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VOKi;  K  DK 

Indom  ich  ühor  die  f^riochischf»  Sprarhfra^'c  für  das 
(ioutscho  Piil)likiini  zu  srhroihon  untornohmc,  bin  ich  mir  dor 

grossen  Schwierigkeiten  meiner  Aufgabe  sehr  wohl  l)ewus8t. 

Ich  weiss,  dass  diese  Frage  in  der  Tat  keine  wissenschaft- 

liche und  theoretische  sondern  eine  praktische  und  litterari- 
sche ist;  da  aber  die  Praxis  stets  von  der  Gewohnheit,  d.  i. 

von  der  Vergangenheit.der  (ieschichte,al)hängig  ist,  so  ist  die 
Frage  zum  Teil  auch  eine  historische.  P^benso  weiss  ich,dass 

es  sich  genau  genommen  nicht  darum  handel  t,  jetzt  diese  PVage 

zu  lösen,  (1.  i.  zu  bestimmen,  welche  Sprache  oder  Sprachforni 

wir  gebrauchen  sollen  und  welche  nicht;  denn  diese  Frage 

ist  schon  lange  vom  gr.  Volke  gelöst  und  die  Lösung  allge- 
mein angenommen ;  es  handelt  sich  vielmehr  darum,  die 

schon  seit  langer  Zeit  feststehende  Sprachform  richtig  zu 

verstehen,  d.  i.  zu  erfahren,  unter  welchen  Bedingungen  die 

ngr.  Schriftsprache  entstanden  ist.  ob  sie  das  Werk  einiger 

Pedanten  der  letzten  Zeit,  wie  man  des  öfteren  behauptet 

hat,  oder  im  Gegenteil  ein  echtes  und  nalurgemässes  Pro- 

dukt unserer  Sprach-  und  Kulturgeschichte  ist, folglich  ob  sie 
dem  Volke,  das  sie  gebraucht,  zum  Nutzen  gereicht,ob  sie  ihm 

bekannt,  verständlich  und  g«»fiillig  ist  und  von  ihm  als  echt 

nationales  Gut  angesehen  wirdoder  niihl,  Ausst»rdem  denke 

ich,  dass,  nachdem  der  Gebrauch  (»iner  Sprache  oder  einer 
Sprachforni  bei  einem  Volke  eingestandenerweise  von  seiner 

Sprach- und  Kulturgeschichte  betlingt  ist,  jeder.der  sich  über 
die  Schriftsprache  der  Neugriechen  eine  richtige  Idee  bilden 
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will,  ihre  Sprach-  und  Kulturgeschichte  genau  kennen  ler- 
nen muss;  dass  es  aber  eine  ungemein  schwierige  Aufgabe 

ist,  eine  so  eigenartige,  lange  und  vielseitige  Kultur,  wie  die 
gr.,  nach  Gebühr  zu  verstehen  und  zu  schätzen.  Ich  weiss 
ferner,  dass  die  Sprachfrage  bei  uns  einen  ganz  anderen 
Charakter  hat  als  bei  allen  anderen  Völkern,  die  sich  jemals 

mit  einer  solchen  Frage  bemüht  haben.  Man  bedenke,  dass 
die  Studenten,  die  anderswo  radikal  fortschreitend  nach 

einer  Umwechselung  in  den  Sprachverhältnissen  streben, 
sich  bei  uns  radikal  konservativ  verhalten;  und  dass,  während 

anderswo  die  grosse  Masse  des  Volkes  aus  nationalen  Grün- 
den den  Gebrauch  der  echten  Volkssprache  verlangt,  hier 

in  Griechenland  sonderbarerweise,  wie  es  den  Anschein  hat, 

die  ganze  Nation,  selbst  diejenigen,  die  kaum  lesen  und 
schreiben  können,  dem  Gebrauch  der  Schriftsprache  am 

treuesten  anhängen,  und  dies  ebenfalls  aus  nationalen  Grün- 
den! dass  es  nur  einige  wenige,  meist  im  Ausland  lebende 

und  sowohl  für  die  Volks-  als  auch  für  die  Schriftsprache  ein 
sehr  mangelhaftes  Gefühl  besitzende  Griechen  sind,  die  für 

den  Gebrauch  einer  anderen  als  der  gewöhnlichen  Sprach- 
form eintreten  (siehe  weiter  unten).  Man  bedenke  ferner,  dass 

man  diese  praktisch-litterarische  Frage  gewöhnlich  nicht  mit 

der  nötigen  Ruhe  und  Objektivität,  sondern  im  Gegenteil 

mit  grosser  Animosität  behandelt.  Auch  ihre  letzte  Behand- 

lung durch  Prof.  Karl  Krumbacher  ist  so  chauvinistisch  ge- 

halten, wie  wenn  sie  von  einem  Anhänger  der  sich  gegen- 

seitig bekämpfenden  Parteien  geschrieben  wäre  (vgl.  Das 

Problem  der  neugriechischen  Schriftsprache  von  K.  Kriun- 

bacher,  München  1902,  und  'AnavirioK;  elg  xä  xov  K.  KgovjußdxeQ 
vnb  rscoQ.N.  XarCtSdxi,  ev    AOrivaig  1905). 

Dieser  und  anderer  Schwierigkeiten  eingedenk,  werde 

ich  im  folgenden  eine  durchaus  sachgemässe  Darstellung 

der  Tatsachen  nach  Kräften  versuchen.  Ich  hoffe  nach- 

weisen   zu  können,    1)  dass   die    vor   vielen   Jhd.    stattge- 
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fnndonc»  F^ildim^  inid  Krluiltim^'  der  uf^r.  Schriftspraciie  bis 
hoiito  oino  notwnndi^c  Fol<,'o  clor  (f«*8chichte  unserer  h^Vhnt 

konsorvativen  Sprache  uiul  unserer  langen,  kontinuirliehen 

und  eigenartigen  Kultur  ist;  2)  dass  weder  diese  Spraclie 
noch  die  vielen  altertinnlieh  auss(»henden  Kiemente  der- 

selben in  Wahrheit  tot  sind,  wie  man  des  öfteren  nach  Ana- 

logie anderer  Sprachen  urtoilen<l  behauptet  hat;  3)  dass 

es  uns  jetzt  absolut  unmöglich  ist,  diese  Schriftsprache  über 
Bord  zu  werfen  und  eine  andere  dafür  zu  schaffen.  Wenn 

es  mir  gelingt,  diese  drei  Sätze  iiberzeugnnd  nachzuweisen, 
so  ist  mein  Zweck  vollkommen  erreicht.  In  einem  zweiten 

Teile  werde  ich  nacher  eine  Skizze  der  Geschichte  dieser 

Frage  zu  geben  versuchen,  um  einerseits  nach  Kräften  je- 
dem das  seine  zukommen  zu  lassen,  und  andererseits  allen 

zu  zeigen,  1)  dass  wir  zu  dieser  Schriftsprache  nicht  deshalb 

gelangt  sind,  wcnl  uns  kein  M(»nsch  jemals  den  richtigen 
Weg  gezeigt  hätte  ;  hat  es  doch  im  Gegenteil  von  Anfang 

an  Griechen  gegeV)en,  die  mir  die  alte,  und  wiederum  an- 

dere, die  nur  die  Volkssprache  als  die  allein  berechtigte 

ang(?sehen  und  auf  das  kräftigste  empfohlen  haben;  aber 

di(;  Anziehungskraft  der  Geschichte  ist  immer  viel  stärker 

als  diese  unhistorischen  Katscläge  gewesen;  und  2)  dass 

der  in  der  letzten  Zeit  darüber  hervorgerufene  Lärm  ganz 

überflüssig  gewesen  ist. 



EINLEITUNG 

Das  Schicksal  der  ngr.  Schriftsprache  ist  einen  ähnlichen 

Weg  wie  das  der  gr.  Volkssprache  gegangen;  bis  vor  weni- 
gen Jahren  haben  sich  zwei  Parteien  in  der  Beurteilung 

der  letzteren  schroff  gegenüber  gestanden.  Die  eine  wollte 
darin  stets  allerlei  altertümliche  dorische  und  äolische 

Reste  (Xei^ava  ifj?  yEQaQaq  äQxai6xy\iO(;)  entdecken,  die  andei'e 
dagegen  hat  immer  die  neue  Volkssprache  mit  der  alten 
klassischen  verglichen  und  darin  nichts  anderes  als  Fehler, 

Verderbnisse,  barbarische  Wörter  und  Formen,  einen  schreck- 
lichen Mischmasch  udgl.  erblickt.  Nach  und  nach  ist  hier 

Klarheit  geworden;  denn  es  ist  mir  gelungen  nachzuweisen, 
1)  dass  die  barbarischen,  d.  i.  die  fremden  Elemente,  die 

unsere  neue  Sprache  gänzlich  verunstalten  sollten,  durchaus 

nicht  so  zahlreich  und  derartig  sind,  dass  sie  ihren  Cha- 
rakter einer  echt  griechischen  Sprache  verändern  könnten : 

sie  beschränken  sich  ja  auf  nur  einige  hunderte  Wörter  und 

auf  einige  Suffixe,  eine  Erscheinung,  die  wir  in  allen  Kiil- 
tursprachen  zu  sehen  bekommen;  2)  dass  diejenigen  Er- 

scheinungen, die  von  den  analogen  der  alten  Sprache 

abweichen  und  deshalb  als  Fehler  angesehen  und  verur- 
teilt wurden,  in  Wahrheit  nichts  anderes  als  eine  natürliche 

Entwickelung  der  gr.  Sprache  sind,  und  dass  die  meisten 
davon  durchaus  nicht  der  neuen,  sondern  schon  der  späteren 

Zeit,  bez.  dem  früheren  Mittelalter  angehören,  da  sie  nach- 
gewiesenerweise  vor  dem  X.  Jhd.  entstanden  sind  (vgl. 

Verf.,  Einleitung  in  die  ngr.  Grammatik  s.  172  ff.);  3)  dass  die 
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^fnano  historisrho  Erforschung'  flioscr  Sf>rarh(Mn(ii»rn  sie»  di«' 
Erschcinuii^on  in  koiitinuirliclH'm  Zusnmnionhanjr  wahronH 

der  »Ihd.  vcM'fol^t,  vich*  von  ihnen  «»rklärl  und  methodo- 
logisch  höchst  lehiTüich  ist. 

Während  nun  aber  auf  dies«^  Weise  die  Erforschung  der 

n^r.  Volksspraclie  ihie  Stclhin«^'  in  der  Wissenschaft  gefunden 

hat  und  der  Kampf  um  ihre  Wertschätzung  zu  einem  Ende  ge- 

kommen ist,  dauert  der  Streit  in  Bezug  auf  die  ngr.  Schrift- 
sprache noch  immer  fort.  Die  einen  preisen  sie  hoch,  sie 

meinen,  diese  Si)rache  sei  die  grösste  und  beste  Errun- 

genschaft der  Neugriechen  (mit  Ausnahme  <l es  grossen  Be- 

freiungskrieges), die  gr.  Nation  habe  sicii  damit  ein  wun- 

derbares Organ  für  seine  Kunst  und  Wissenschaft,  fi'ir  seine 
Bildung  überhaui)t,  ein  festes  nationales  Band  udgl.  ge- 

schaffen. Die  anderen  dagegen  vorgleiclien  sie  stets  mit  den 

romanischen  Sprachen  und  finden,  dass  sie  alterlinnlicher 

als  jene  aussieht,  sie  bilden  sich  ein, dass  alle  die  alterliimlicii 
aussehenden  Elemente,  die  in  ihr  begegnen,  tot  sind,  und 

sind  bereit,  ihr  alles  m()gliche  vorzuwerfen;  oder  sie  betrach- 

ten sie  durch  die  Brille  <ies  Spi'achforschers  und  erblicken 
in  ihr  einen  Mischmasch  von  allerlei  alten  und  neuen  Ele- 

menten;  weshalb  sie  ein  anderes  und  noc^h  schwereres  Ana- 

thema gegen  sie  schleudern.  So  nannten  Philippides  und 

Konstantas  im  Jahre  1791  die  Schriftsprache  -  ̂ v;of^a^>(^at»i|. 

5iaii  (Ut)Oivu  hFV  eivui  uXÄo  .lapu  \ivl^^  xai  aiihu  fia{}[^(t{)ixd  ». 

Psycharis  in  seinem  TaHtifti  S.209  «ti|  [ia^^>(iao»|  i»iv  xuOnturn'ovoa, 

jiov  TiJioie  fiev  elvai  xui  .toi»  hkv  f'xfi  voii^a  -;  S.  134  *  v(üt|Ha  (sie) 
auv  Tijv  xai)«t)t'^'ovöu  > ;  und  in  der  Revue  des  Revues  1902 

S.  21  ff.  *etrange  Jargon  batard,  capable  de  faire  grincer  les 

dents  d'un  linguist(»  ...  incroyable  Jargon  des  pedants  .  . . 

eile  n'est  ni  chair  ni  poisson,  ni  volaille  ni  meme  un  bon 

hai-eng  rouge  .  monslre  .  . .  on  est  vimiu  i\  l'adoption  d'une 
langue  mixte  oii  il  y  a  du  tout,  du  classii|ue.  du  moderne,  du 

byzantin,  des  gallicismes,  des  anglicisnies.  et  oü  domaine  un 
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certain  grec  macaronique  qui  date  du  moyen  äge.  Cela  est 
proprement  hideux»  udgl.  Aehnlich  behauptet  Krumbacher 

(S.  64)  ̂ <die  Reinsprache  ist  ein  äusserst  künsthches  Ge- 
misch von  Wörtern  und  Formen  fast  aller  Zeiten  ....  künst- 
liche oder  archaistische  oder  klassizistische  Sprache  oder 

Mumiensprache.  Der  letzte  Ausdruck  enthält  zwar  auch  eine 
Kritik ;  sie  trifft  aber  eine  wesentliche  und  unleugbare 

Eigenschaft  » ;  S.  86  sie  « leidet  an  allen  Nachteilen  eines 

mühsam  zusammengebrauten  Ragouts  von  anderer  Schmaus» 

und  S.  206  «  diese  plumpe,  halbtote  Missgeburt,  dieses  unor- 

ganische sprachliche  P^otpourri».  Eine  günstigere  oder  ge- 
rechtere Beurteilung  dieser  Sprache  konnten  wir  allerdings 

kaum  erwarten  von  einem  Manne,  der  ein  Jahr  vorher  aus- 

drücklich gesagt  hatte  «die  mir  tötlich  verhasste  Hoch- 
sprache» (Krumbachers  Zeitschrift  Bd.  XI  S.  204).  Auch  K. 

Dieterich  hat  sie  neulich  einen  «  schwindsüchtigen  Bastard  » 

genannt! 
Ich  denke  aber,  es  sei  schon  Zeit,  diese  einseitige,  vor- 

urteilsvolle und  übertriebene  Betrachtungsweise  bei  Seite  zu 

lassen.  Dies  muss  geschehen  nicht  nur  um  der  Gerechtigkeit 
willen,  sondern  auch  weil  m.  E.  eine  objektive  Erforschung 

und  Beurteilung  der  eigentümlichen  Sprachverhältnisse  im 
neuen  Griechenland  sehr  viel  zum  richtigen  Verständnis 

der  Entwickelung  der  Kultursprachen  überhaupt  beitragen 
kann. 



EKS'i'  K  i:     r  i:  f  I, 

I.    Katitki. 

Die  tnjr.  Sc/tri  ff  s/f /•(/(•// e  isf  cht  nUrs   itmi  echten 
natiirgejuässes  Produkt  unserer  Spruche  und  Kultur. 

Man  hat  wiederholt  behauptet,  die  n^rr.  Schriftsprache  sei 
am  Ende  des  18.  oder  im  \\l  Jhd.  geschaffen  worden  (vgl. 
Kriimbacher,  Problem  S.  lf)l )  «  die  seit  dem  Ende  des  1«.  Jhd. 

geschaffene  ...^>,  und  das  Aufbliihen  einer  lebensfähigen 
Schriftsprache  wurde  verhindert  .  .  ttei  der  Austiilduug  der 

ngr.  Schriftsprache  im  19.  Jhd.  (eb.  21 ) ».  Nach  Psych aris  ist 

sie,  wie  wir  oben  «gesehen  haben,  ein  incroyable  Jargon  des 

pedants,  ud<il.  Damit  hat  es  aber  in  der  Tat  eine  »ranz  andere 

Bewandtnis;  die  n<jr.  Schriftsprache  ist  nämlich  kein  neues 

Geschöpf  und  kein  Werk  der  Pedanten,  sie  ist  im  Gegen- 
teil ein  echt  historisches  Produkt  unserer  lan»ren,  ununter- 

brochenen Kultur  und  stammt  nicht  aus  dem  \\l  oder 

18.  Jhd.  sondern  aus  der  nachklassischeii.  spezieil  aus  der 
alexandrinischen  Zeit  her.  Es  lässt  sich  nämlich  leicht  nach- 

weisen, dass  man  schon  in  jener  Zeit  neben  der  vielfach 

atticisierenden,  bez.  archaisierenden  Schriftsprache  eine  an- 

dere, in  vielen  BeziehungcMi  einfachere  Sprachform  gebildet 

hatte,  und  dass  diese  sich  seitdem,  stets  eiinMi  (legensatz  bil- 

dend zuei'st  zu  der  konservativen  offiziellen  Schriftsprache, 
dann  einerseits  zu  dieser  und  andererseits  zu  dt»r  sich  stets 

alterierenden  Volkssi)rache.    während  aller  .Ihd.   vom  frühe« 
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ren  Mittelalter  bis  auf  die  Jetztzeit  erhalten  hat.  Diese  ein- 
fachere Schriftsprache  bildet  bei  uns  genau  genommen  die 

echt  nationale  schriftliche  Sprachüberlieferung  im  Ge- 
gensatze zu  der  mündlichen.  Vgl.  Gabelenz,  Sprachwissen- 

schaft S.  142  «In  einem  lesekundigen  Volke  beansprucht 

auch  die  Schriftsprache  alle  Rechte  einer  Volkssprache,  — 
sie  ist  eben  nur  die  zweite  dieser  Art».  —  Diese  doppelte 
Sprachüberlieferung  konnten  wir  von  vornherein  erwarten 
in  Anbetracht  dessen,  dass  das  byzantinische  Reich  nicht 
wie  Italien  und  Frankreich  von  Barbaren  im  Mittelalter 

erobert,  die  Kultur,  die  Beschäftigung  mit  der  alten  Sprache 

und  ihre  Erlernung  nicht  wie  im  Westen  unterbrochen  wor- 
den, die  Kirche,  die  Schulen,  die  Klöster,  die  Gerichtshöfe, 

die  Verwaltung,  die  Notariate  udgl.  niemals  aus  Griechen- 
land verschwunden  sind.  Es  wurde  mithin  stets  die  alte 

schriftliche  Sprachüberlieferung  bewahrt,  Bücher  darin  ge- 

schrieben und  gelesen  udgl.  mehr(*).  Indessen  auch  a  poste- 
riori lässt  sich  dieser  Nachweis  leicht  den  mannigfachen 

Sprachdenkmälern  entnehmen,  die  uns  aus  allen  Jhd.  be- 
wahrt sind,  und  von  denen  ich  in  einem  folgenden  Excurs 

einige  Proben  mitteile. 

Es  ist  natürlich,  dass  diese  neben  der  offiziellen  Schrift- 
sprache und  neben  den  gesprochenen  Dialekten  existierende 

einfachere  Sprachform  während  der  Jhd.  nicht  unverän- 
dert geblieben  ist,  noch  auch  bleiben  konnte ;   im  Gegenteil 

(*)  Auf  diesen  so  überaus  wichtigen  Umstand  geben  in  der  Regel 
alle  diejenigen,  die  im  Auslande  über  diese  Frage  handeln,  nicht  Acht. 
Sie  scheinen  zu  leicht  zu  vergessen,  dass  Analogieschlüsse  häufig  falsche 

Schlüsse  sind  und  dass  comparaison  n'est  pas  raison,  und  urteilen  deshalb 
stets  nach  Analogie  der  romanischen  Sprachen,  deren  Geschichte  und 

Natur  (s.  unten)  so  ungemein  verschieden  von  dem  Gr.  sind.  So  ur- 
teilt auch  Krumbacher,  und  infolge  dessen  giebt  er  uns  (S.  92ff.)  den 

Rat  die  heutige  Schriftsprache  im  20.  Jhd.  fallen  zu  lassen,  wie  die 
Italiener  das  Latein  im  14.  haben  fallen  lassen  ;  denn  suh  specie  aeterni^ 
behauptet  er,  bedeuten  die  wenigen  Jhd.  wenig  oder  nichts !  Vgl  darüber 

'Aji;dvxr]öi$  s.  609-615. 
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hat  sie  iiminT  niiicrsoits  allerl«*!  KonzoHsionon  an  ui«*  >^e- 

sproclifuc  Sprache  nunluMi.  aiulonTseit»  allerl<M  Elemente 

der  offiziellen  Schriftspraciie  entnehmen. heson<len<  aber  viele 

mit  der  Zeit  veraltende  alte  Kiemente  aufgeben  müssen.  So 

nimmt  dei*  Infinitiv  st(*tit^  mit  ilt^v  Zeit  ah  und  dasselbe  ist 
der  Kall  in  l*ezni<  auf  die  Kutura,  die  Perfecta  und  Plus- 

quamperfeeta,  die  dritten  Person<*n  liea  Imfierativs,  den  Da- 

tiv, viele  alten   UTirtei"  nnd  Konstruktionen  ud^l. 
Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  die  alten  und  neuen 

Si)rachelemente  während  aller  .Ihd.  nicht  in  »ranz  gleicher 

Weise,  noch  auch  stets  nach  einer  bestimmten  Ket^el  in  sie 

aufgenommen  wurden, sondern  dass  je  nach  dem  Geschmack 

der  Zeiten  und  nach  der  Hildun^r  der  einzelnen  Schriftsteller 

bald  die  alten,  l)ald  die  neuen   Elemente  überwogen. 

Zur  Verminderung  dieses  Uebelstandes  hat  Koraes  durch 

sein  Beisi)iel  und  seine  Autorität  am  meisten  beigetragen;  es 

ist  aber  unleugbar  dass  die  auf  diese  Weise  entstandene 

Schriftsprache  auch  nach  Koraes  nicht  gleich  in  allen  Punkten 

fixiert  worden  ist, und  dass  sie  manchmal  zwischen  den  Ele- 

menten, Wörtern  und  einigen  Formen  der  einen  oder  iler  an- 
deren, der  gelehrten  oder  der  volkstündichen  Ueberlieferung 

je  nach  der  Bildung  oder  dem  (i€»schmack  der  Schreiben- 
den auf  lange  Zeit  geschwankt  hat.  Dieses  Schwanken, 

eine  natürliche  Folge  des  Mangels  an  neuen  grossen  Auto- 
ren bei  uns,  mithin  an  einer  allgemeiir  anerkannten  zeit- 

genössischen Litteratnrsprache,  an  kanonischen  Muslern,  an 

einer  festen  grammatischen  und  lexikalischen  Theorie  udgl., 
hat  sich  trotzdem  mit  der  Zeit  stark  vermindert,  sodass 

heutzutage  wenige  Spuren  davon  übrig  bleiben.  Denn  einer- 
seits der  entwickelte  Schöidieitssinn  sowohl  der  Schreibenden 

als  auch  des  lesenden  Publikums  und  andererseits  die  aus- 

serordentliche Fähigkeit  des  gr.  Volkes,  die  ihm  bloss  aus 

der  schriftlichen  Ueberlieferung  bekannten  und  seiner  na- 

türlichen  Sprache  konformen   Elemente  in  seine   Umgangs- 
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spräche  aufzunehmen  und  zu  assimilieren,  haben  notwen- 
digerweise zum  Vermeiden  der  allzu  archaistischen  wie  auch 

der  trivialen  Elemente  und  zu  einer  geschmackvollen  Aus- 

wahl geführt.  So  bemerkt  Karamitsas :  « 'H  \iEydXq  öuGXppeia 
FyKeiTai  eIc,  toijto,  jtcoi;  sx  tfjg  y}.(ßoor[c,  dÄXcov  ejro/wv  xal  ex  ttj*; 

qpcDvfic;  jraarjg  tou  Aaoi3  vd  7iaQaXa\ißdvY\  xic,  xä  nginovra  fxerd  te- 

Xvr]g  xal  cpiXoTiaXiaq.  "Otav  touto  yi'^STOt''^  ̂ ^  jraQa^cafxßavofxeva  ta- 

xicoq,  djtoßaivouai  aDvi^f^r]  (*)•  evcp,  ectv  ti?  ämiQoxdXcoc,  JtapaXrt^ßdvT] 
r\  datoxo)?  xal  äyQa\}\idxfO(;  xatacrxeDd^r]  r\  da/rma  tiadyiß  xat  dva- 

Xoyiav  äXk(ßv  yAcoöacJov,  j]  ov\'r\'^Eia  xd  ovxw  jraQaA,a[Aßav6ji,8va  r\  ö'/t]- 
[iaxCQ6\iEva  xa^ecaq  djtoxQovei  xal  Xr\G\iovEi  ....  tov  xavova  toijtov 

dxoA.oi'i}8T  6Q\iE\iq)VX(ßq  xb  'E^Xt]vix6v  eOvog  xal  oi  86xi|j,oi  xG)v  ovy- 
YQaqpecov  avxov  .  .  .->>   (OdoÄoyixd  HdQZQya   S.  27-8 ). 

So  bemerkt  man,  dass  vor  einigen  Decennien  solche 

Sprachelemente  neben  einander  geschrieben  wurden,  die 

heutzutage  kein  Mensch  verbinden  kann ;  vgl.  \ir]  xaviCd  und 

ToTg  löixoig  oov,  ejil  ttjc;  y^?  nXav da QodöaVy  xovq  8e  äq  cpayr]  f| 

onddn],  vd  [xeivT]?  \i  f\v  goi  eöcoxev  6  jt6A8|io?  ̂ EQiÖa,  xateayoTCOv, 

evayxo?,  ̂ JieQ  alaav,  öidvSixa,  JtQO^  dxQav  eco,  Xojvco,  djt'  £\x7iQ6q  aov, 
äyQi\iia,  öayxdvsi,  e^eöJtdOcoGe,  ßpaxvog,  cpopaöa,  \|)r]qpa)  etc.  bei  AI. 

Rangabe. 

Ausserdem  hat  dieses  Schwanken  gewöhnlich  meist  die 

Wörter,  weniger  die  Formen,  nicht  aber  die  Syntax  und  den 

Gebrauch  der  Fremdwörter  getroffen. 
Um  dieses  Schwanken  möglichst  aus  der  Welt  zu  schaffen, 

habe  ich  (im  Jahre  1893)  in  'AaV«  V  215-6  (  =  rXo)aöoh 
MeUxui  I  346)  folgendes  vorgeschlagen:  «In  allen  Städten 

Griechenlands  und  der  Türkei  wird  von  der  griechischen 

Bevölkerung    heutzutage    eine  Sprache   gesprochen ;   diese 

(*)  Vgl.  Koraes  in  'HA-ioöcopoD  Aldiojrixd  s.  LXX  «  rQdq)e  ixetd  ̂ iqoöo- 

Xfig  xai  [ie'kexr[q,  exQi^cooov  dwio  tt]v  yXüxjaav  xd  t,it,dvi:t  XY\q  xuöaiÖTiixoi;  .  .  . 

omiQE  eiQ  avTviv  td  ''EXXr[vixä  ajteQfiaxa,  d^Xd  xai.  avxä  f^ie  xi]v  x^^Q^  ̂ <^l  ̂ X^ 
fxe  xov  ödxxov.  Kai  d'sXeig  djiog^osc  Jicög  slg  oXi'yov  xaiQov  xal  al  Xe^eig  xai  ai 
(fQaoeig  oov  sTiegaoav  dno   z6  ßißkiov  oov  slg  loü  kaov  td  azo/nata»   (siehe  unten). 
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hat  allordingH  nach  den  verHchi<Mlenen  Gegenden  allerlei 

kl(Mno  niiiiidartlicho  Nuancen  in  der  Aunsprache.  allein  s^)- 

wohl  lexikalisch  als  fornialiHch  int  sie  im  ganzen  einheit- 
lich und  der  Schriftsprache  sehr  ähnlich,  /firttr  ntädtisrlnf 

oder  Satort sj)7'ft('/n'  mä.ssen  unsere  Srhriflsteller  zur  (i'rund- 
lage  ihrer  Rede  nehmen,  denn  sie  ist  einerseits  reich  genug 
und  andererseits  durch  die  Schulen,  die  Presse,  die  Bücher, 

den  Verkehr  u.vw.  so  sehr  verbreitet  und  bekannt  geworden, 

dass  sie  die  Mundarten.die  vor  dem  Hefi-eiungskriege  in  den 
verschiedenen  Gegenden  imCiehrauch  waren, s<»hr  beschränkt 
und  ihre  eigene  Herrschaft  so  weit  ausgedehnt  hat,  dass 

heutzutage  alle  Stadtbewohner,  ob  gebildet  oder  ungebildet, 

in  dieser   und  nur  in  dieser  sich   verständigen  können  >. 
Denselben  Oedanken  habe  ich  auch  neulich  in  meiner 

'AiKtviriaic;  Fic  tu  toi"  x.  K.  Krumbacher  S.  7<J3ff  durch  folgende 
drei  Sätze  ausgesprochen: 

1)  Wir  vermeiden  alle  Wörter  und  alle  grammatischen 

Foi'men  und  Konstruktionen,  die  in  den  besten  Häusern  und 
in  der  vornehmsten  Gesellschaft  gesprochen  einen  schlechten, 

tl.  i.  entweder  einen  trivialen  odei*  einen  archaischen  Ein- 
druck machen   würden. 

2)  Wir  vermeiden  gleichfalls  alle  Wörter  und  Aus- 

drücke, die  nicht  gleich  und  direkt,  sondern  nur  mittelst  ei- 

ner gewissen  Uebersetzung  verstanden  werden.  Wir  wollen 

beim  Hiuen  und  Lesen  gleich  auf  den  richtigen  Sinn  jeder 

Aussage  kommen,  nicht  aber  zuerst  auf  eine  Nebt»id)edeutung 
abführt  werden  od(»r  erst  vermittelst  eines  anderen  Wortes 

oder  einer  anderen  Sprachform  mühevoll  zum  richtigen 

Verständnis  gelangen. 

3)  Wenn  zwei  W(*)rter,  zwei  grammatische  Formen,  zwei 
Konstruktionen  usw.  auf  gleiche  Weise  in  den  besten 

Häusern  und  in  der  vornehmsten  Gesellschaft  gebraucht  wer- 

den und  weder  die  einen  trivial  noch  die  anderen  altertüm- 

lich scheinen,  so  ziehen  wir  sowohl  im  miuuUichen  Gespräch 
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als  auch  in  der  schriftlichen  Rede  stets  diejenigen  vor,  die 

uns  mit  unserer  Kirche,  unserer  Vergangenheit  in  Zusam- 
menhang halten.  Dies  müssen  wir  schon  deshalb  tun,  weil 

diese  unveränderten  Elemente  uns  häufig  viel  besser  als 

die  dialektisch  zersplitterten  Elemente  mit  einander  ver- 
binden. 

Während  nun  ahe  Welt  hierorts  in  diesen  drei  Sätzen  eine 

klare  Formulierung  ihres  Sprachgefühls  gefunden  und 
mithin  sie  acceptiert  hat,  hat  sich  gerade  die  sogenannte 

Fortschrittspartei  gegen  dieselben  erhoben,  indem  sie  be- 
hauptet : 

1)  «Diese  Umgangssprache  ist  ausdemEinfluss  der  Schule 
und  der  Presse  entstanden  ;  mithin  ist  sie  eine  so  unnatür- 

liche, wie  die  Schriftsprache  selbst  unnatürlich  ist».  Dadurch 

legen  aber  diese  sogenannten  Fortschrittler  ein  unfreiwilliges 

Zeugnis  davon  ab,  dass  sie  in  der  Tat  keine  Fortschrittler^ 

sondern  im  Gegenteil  Rückschrittler  sind,da  sie  die  Sprachent- 
wickelung, die  seit  einem  Jhd.,  besonders  seit  der  Gründung 

unseres  neuen  Königreichs  eingestandenerweise  stattgefun- 
den hat,  nicht  anerkennen  und  deshalb  nur  diejenige 

Sprachphase  gebrauchen  wollen,  in  der  vor  dem  Befreiungs- 
kriege die  wichtigsten  ngr.  Volkslieder  gedichtet  worden 

sind.  Es  ist  aber  doch  sonnenklar,  dass  sich  die  Sprachent- 

wickelung eines  ganzen  Jhd.,  mag  sie  auch  nach  dem  Ur- 
teil einiger  fehlerhaft  gewesen  sein,  nicht  wegdekretie- 

ren lässt.  Sie  scheinen  ferner  den  sprachwissenschaftlichen 
Grundsatz  nicht  zu  wissen,  nach  dem  ein  Sprachelement 

oder  eine  ganze  Sprache,  mag  sie  stammen  woher  sie  will, 

unbedingt,  wenn  sie  einmal  in  die  Gesellschaft  eingeführt, 

von  der  jüngeren  Generation  geerbt  ist,  ihr  gefällt  und  ge- 

sprochen wird,    zu  einer  natürlicJten  wird  (*). 

(*)  Vgl.  Paul,  Principien^  390  1  <  Sind  erst  eine  Anzahl  von  Indivi- 
duen dazu  gelangt,  sich  der  künstlichen  Sprache  ausschliesslich  oder 

überwiegend   zu  bedienen,   so  erlernt  derjenige  Teil  des  jüngeren  Ge- 
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2)  «Wollon  wir  j<*tzt  «liose  Um^nu^sHprach«*  zur  S<*lirift- 
spraolic  orhebon,  dann  werden  wir  höohHt  wahrKrlioiiili<;h 

b.'ild  wirdor  in  eine  solcln»  Scliriftspracliform  ^clan^en, 
die  der  jetzigen  Schriftsprache  ganz  ähnhch  sein  wird ». 

Ich  gestehe  gern,  (hiss  os  in  der  Tat  inögli<;h  ist;  indeKHon 

«hivor  können  sich  nur  diejenigen  fürchten,  die  sonderbarer- 

weise die  jetzige  Schriftsprache  nacli  ihrem  Eingeständnis 

tötlich  hassen.  Tns  anderen  ab(>r,  <lie  kein  so  feindhches 

(lefühl  gegen  irgend  eine  Sprachforni  begreifen  können  und 

ganz  vorurteilslos  die  Sache  betrachten,  ist  es  ganz  gleich- 

gültig, ob  die  Scliriftsprache  künftig  nielir  oder  weniger 

dei'  lieutigen  Schriftspi'ache  äiinlich  sein  wird.  Aber  ge- 

setzt auch,  sie  würde  wieder  mit  ihr  sehr  ähnhch  o<U»r  gar 

gleich  sein,  was  für  ein  Unglück  würde  für  die  (Jriechen 

daraus  entstehen?  Es  ist  doch  genug,  glaube  ich.  wenn  wir 

unimtliürlU'h  eine  uns  gefällige,  verständliche,  nationale, 

natürliche  Umgangssprache  gebrauchen,  und  es  ist  uns 

kein  Aergernis,  wenn  sie  von  der  lieutigen  wenig  ab- 
weicht; gerade  im  Gegenteil,  es  wird  uns  freuen,  wenn  die 

ganze  gr.  Litteratur,  infolge  der  kleinen  Verschied«*nlieit 

der  Sprachphasen,  in  denen  sie  geschrieben  ist.  bez.  sein 

wird,  den  Griechen   auch  künftig  verständlich  sein   wird. 

3)  '^  Wenn  inaii  diese  Salonsprache  kennen  l»Mnen  will, 

so  muss  man  zuerst  die  altgr.  Sprache  studieren  >.  Dies 

wird  oft  gesagt,  ist  aber  falsch  ;  unsere  Frauen  sind  doch 

nicht  philologisch  gebildet,  folglich  kann  ihn'  Sprache 

unm(')glich  auf  iler  Beobachtung  des  Gebrauches  der  alten 
Sprache  beruhen.  Und  wenn    wir  noch  hinzufügen,  dass  die 

scIiU'i'ht.s,  wrU'hrr  vorzu^swci.sf  uiittM*  ihnMii  Kinflusso  stoht,  das,  was 
ihnen  noch  künstlicho  Spracht»  war,  von  vornherein  aU  «»ine  natürliche 

Sprache.  Dass  die  ältere  (Jeneration  anf  künstli«'hein  We^e  zu  dieser 
SprarJH'  ii«'lanvrt  ist.  ist  dann  für  ihr  Wesen  nnd  ihr  Kortlehen  in  tier 
jüngeren  (Jeneration  «ianz  ;;lci»hjj:ülli^  Diese  verhfilt  sich  zn  ihr  nichl 
anders  als  die  ältere  Generation  t)der  andere  Schichten  des  Volkes  xu 

ihrer  von  der  tfcineinsprachlichen  Norm  nicht  be<Mnflussten  Mundart 
2 
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meisten  von  unseren  neuen  Autoren  keine  Philologen,  son- 
dern meist  Juristen,  Mediziner,  Journalisten,  Offiziere  udgl. 

sind,  d.  i.  Männer,  die  bloss  die  Gymnasialbildung  genos- 
sen haben,  so  begreift  man  leicht,  wie  falsch  diese  Be- 

hauptung ist. 
4)  «Wir  wissen  nicht,  woher  wir  diese  Salonsprache 

lernen  könnten».  Ich  dächte,  der  Verkehr  in  der  besten 

Gesellschaft  und  den  vornehmsten  Häusern  könnte  jeman- 
den viele  Sachen  und  dazu  auch  die  gute,  nationale  Sprache 

lehren;  dies  ist  wenigstens  bisher  überall  der  Fall  (*);  bloss 
für  die  Neugriechen  wird  jetzt,  wie  es  scheint,  eine  Aus- 

nahme von  dieser  Regel  stattfinden,  und  wir  müssen  daher 
nach  Paris  eilen,  um  da  das  echte  Griechisch  kennen  zu 

lernen  (siehe  weiter  unten). 

II  Kapitel 

Die  ngr.  Schriftsprache  ist  nicht  tot. 

Es  ist  nachgewiesen,  dass  die  Entstehung  der  ngr.  Schrift- 

sprache alt  und  zugleich  von  der  der  romanischen  Kultur- 
sprachen ganz  verschieden,  ja  durchaus  eigenartig  gewesen 

ist.  Dadurch  ist  aber  natürlich  nicht  zugleich  nachgewiesen, 

dass  sie  auch  zukünftig  aufrecht  erhalten  werden  muss,  falls 

sie  wirklich,  wie  man  des  öfteren  behauptet  hat,  tot,  papie- 
ren,schwerfällig,  verantwortlich  für  philologische  Sterilität 

und  für  alle  Uebel  des  gr.  Volkes  ist.  Indessen  sind  diese 
Beschuldigungen  meistenteils  ungerechtfertigt,  wie  man  sich 

leicht  überzeugen  kann,  wenn  man  einerseits  das  im  I.  Ka- 
pitel   gesagte,    andererseits   folgendes    in    Betracht    zieht: 

(*)  Vgl.  Breal,  Semantique,  S.  270  . . .  si  on  leur  demande  oü  l'on  trouve 
ce  bon  usage,  ils  repondent  sans  hesiter  que  c'est  ä  la  Cour.  La  langue 
de  la  province  ne  peut  que  gäter  par  son  mauvais  air  la  purete  du  vrai 
langage  fran^ais  . . . 
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(i)  Di«  ̂ raminatischon   Formen    dieger  Sprache   sind    nicht, 

wie  man  gewöhnlich  sa^t»  die  der  alten  Sprache   V^l   Knim- 

!)acher.    I'rohlcni     S.   14        Nur    vier  jkleine.    unscheinhare 
Wr>rter  sind  cs...va,  ftfv,  Od,  ä;  ..   Dazu  kommen  no<*h  einige 
Fremdw()rter. ..  In  allen  nhriym  ist  das  Forvien-  und  Wör- 

termuterial  der  neuen   Schriflspraclie  einem  Texte  des  Xe- 

nophon  oder  Polybios  sehr  älinlich  ♦,  ferner  104    «  so  weit  sie 

(sc.  die  Schriflspraclie,  die  sogenannte  xa()«n)fvWoa)  nun  alt- 
yrieehisvhcm  Foniieniverk  ...  bestellt    ,  und  135  ̂   Soll  in  der 

neuen   Schriftsprache  das  /än(/st  vnllifj  erstarrte,  alte  For- 

mensysteyyt  diirch«;eführt  werden...*,  dann  136  -im  Ngr.  wird 

ein  ganzes  Forniensystem  gv4)raucht.  das  durch  eine  lange 

Entwickelungsperiode    von    der   Gegenwart    getrennt    ist». 

Das  ist  aber  nicht   richtig     Denn    1)  der  grösste    Teil    der 

grammatischen   Formen  ist  sowohl  der  alten  als  der  neuen 

Sprache  gemeinsam;    2)  ein  anderer   Teil    gehört    nur  der 

neuen   Sprache  an,  und    3)  nur  ein  geringer    Teil   ist  bloss 

der  schriftlichen  Ueberlieferung  eigen,  aber  durchaus  nicht 

tot.  So  sind    seit    dem  Altertum  immer    noch  im  täglichen 

Gebrauch  bei  allen  (Jriechen  die  vier,  resp.  die  drei  Casus 

der  Namen,  6  xaXdg  tov  xaXiw,  idv  xnÄ6(y),  d)  xnXi,  vi  xaXoi, 

j(7jv  xuX(7)(v),  lovq  xalovQ,  17  JifU)  iij<;  T</iiJs  li/y  T^u^j{y),  to  oigm^m 

TOV   oj(}U)fiiiJov,    TU  nTocü/mm,  kuv  aj()Wftu7uj{y),    to  Jjof'oc   tov  ;jrofoi'C, 

TU  Xot'tj  io>y  x^tiltr  u.  s.  w. ;  dann  die  Personen  untl  die  Gc»- 
nera  des  Verbs,  jiXexu)  nXixeiq  nXexn^  7iX£xo^u(y),  nXixne  nXixovoi 

od(»r  JiXtxovv,  pjiXfxu,  PjiXexEQy  tJiXexe  i7tXexn^e(y),  ̂ jtXexrte  ̂ nXixay, 
^jiXe^a  mXe^eg  inXe^f,  fjiXf$(i^ie(y)  inXe^rte  hiXe^ny,  :tXi^i  nii^ne; 

nXtxofmt,  TiXixEoai,  TiXtxnai,  TiXexo^u&n  oder  nXexuftiom  und  rii/- 

xofuwie,  TiXixeoTF,  TiXexovvnu  u.  s.  w.  In  die  zweite  Kategorie 

gcluM'en  alle  periphrastischen  Tempora  und  Modi,  die  wir 
stets  st.  der  alten  gebrauchen,  z.H.  Fut.  ̂ iXiu  .tXixtt  otler  öd 

TtXtxu),  i>tX(o  jiXe^a  oder  »V«  ,^X^^w ;  Perf.  ̂ ;t"*  ̂ Xe^rt  oiler  ixio 

nXtyfitvor,  A/to  nXe^i^t^i  oder  fl^uu  :tXey^ih(K,  Plus(|uamperf.  tlxn 

jiXiiEi    oder   ilx*^    nXey^iyoy,    ijuovy   :iX{Yuiyos    oder    iJx*'    ''fXtx^ij ; 
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Optat.  m%  vd  EJiXexa,  sT'&e  vd  jikexco,  ei'&e  vd  nXe^co  U"  S.  W.,  Im- 

perat.  äg  tiIex}],  äg  TiXe^f],  äg  nXex'^f]  u.  s.  w.  Zur  dritten  Ka- 
tegorie gehören  die  meisten  Imparisyllaba  der  III.  Deklina- 

tion, der  alte  Dativ  und  ein  paar  Personen  des  Verbums, 

welche  man  gewöhnlich  auf  eine  wenig  verschiedene  Weise 

in  der  offiziellen  Rede  gebraucht,  zB.  Ueyov  eAeyojuev  st.  t'Xeya 
sXeyajusVj  enXe^ag  st.  EuXe^eg,  inXe^dTf  st.  enXe^exe,  nXexovoi  st.  tiXe- 

xovv,  TiXex^dwi  st.  TiXsx^ovv  (*).  Vom  Dativ    nimmt  man  immer 

*  Ueber  diesen  Tatbestand  des  Formensystems,  der  eine  so  grosse 
Aelinlichkeit  der  alten  und  neuen  gr.  Sprache  und  mithin  beider  Sprach - 

überHeferungen  des  Ngr  bekundet,  ist  Krumbacher  in  einer  Weise  hin- 
weggegangen, dass  seine  Hörer  und  Leser  nicht  nur  keine  Idee  davon 

bekommen  konnten,  sondern  im  Gegenteil  zu  der  Meinung  gelangen 

mussten,  die  gesprochene  ngr.  Sprache  unterscheide  sich  von  der  Schrift- 
sprache und  vom  Altgr.  ungemein  mehr  als  das  italienische  vom  Latein. 

Nachdem  er  nämlich  zuerst  (S.  7)  behauptet  hat,  dass  <  neben  den  U7i- 

aufhörUchen,  tiefgehenden  Veränderungen,  denen  die  anderen  mensch- 
lichen Sprachen  unterliegen,  unmöglich  das  Griechisch  . . .  sich  intakt 

erhielt  ,  hat  er  mit  Konemenos,  Psycharis  und  anderen  vier  gleichbe- 
deutende alte  und  ngr  Hauptwörter  gewählt  und  daraus  zwei  Sätze  ge- 

bildet *  cpeQPxe  \xoi  C*8o)q,  oIvov  xaidQxov  elg  xy\v  oixiav,  und  q)8QTe  jiou  v8q6, 

/CQaöi  xai  ipfo^il  'g  x6  ötiiti  »  ( Es  is+  nicht  richtig,  dass  das  synkopierte 
cpEQTs  der  Volkssprache,  das  vollere  cpegsTs  aber  der  Schriftsprache  ange- 

hört. Vgl  darüber  Verf.  Meoauovixd  xai  vea 'E?iA,Tivixd.  Bd  I  S  256  7 ). 
Diese  Sätze  hat  er  nachher  lateinisch  und  italienisch  geschrieben  «portate 

mihi  aquam,  vinum  et  panem  in  domum  >  und  «portate  mi  acqua,  vino  e 

pane  nella  casa  ,  und  darauf  bemerkt,  bei  dem  Gr.  «beruhe  der  Unter- 
schied nicht  etwa  auf  lautlichen  Veränderungen  oder  auf  dem  Zusätze  ei- 

nerneuen Endung (wii"  sich  z.B  uomozu  homo,  coltello  zu  culter  verhält), 
sondern  auf  Verschiedenheit  der  Stämme  selbst;  beim  Latein  und  Ital. 

aber  «stimme  der  Stamm  und  zum  Teil  auch  die  Form  (!)  überein».  Und 
«  die  wirklich  lebende  Sprache  der  Griechen  sei ...  von  der  herrschenden 

Schriftsprache  himmelweit  entfernt.  Der  Unterschied  sei  so  gross,  dass 
zwei  Menschen,  von  denen  der  eine  nur  die  erstere,  der  andere  nur  die 

letztere  besässe,  sich  recht  /"remc? gegenüberständen  ...  -.  (Die  Unrichtig- 
keit der  Behauptung  scheint  auch  Kr.  selbst  empfunden  zuhaben,  und 

deshalb  hat  er  später  verlangt,  dass  das  recht  freund  in  der  gr.  Ueber- 

setzung  durch  dQxstä  '^evoi  (  =  ziemlich  fremd  )  wiedergegeben  werde ). 
Und  « jeder  objektive  Beurteiler  werde  zugeben,  dass  die  obige  Be- 

merkung über  das  gegenseitige  Nichtverstehen  hier  wirklich  zutrifft ». 
Eine  grössere  Verdrehung    der  sprachlichen  Tatsachen  könnte  man 
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und  iiniiHT  m<hr  Ahstamt.  or  winl  fast  nur  mit  4l«r  Tiapo«. 

fv  ̂ ^chrauc'ht;  man  wird  alno  von  ihm  nicfit  iM^haupton  dür- 
fen, dass  sc!in('twt;^'(»n  die  n;(r.  Schriftprarh«'  t4)t  ist  Dio 

nhri«^c»n  f^ohöron,  wie  schon  ̂ osa^rt,  <hT  «rhriftlichon  T'ohor- 
licfrrun;^'  der  Spracho  an,  d  i.  sie  sind,  obgleich  nirht  im  ta?- 
lichon  (lebrauch  hei  uns(»rem  Volke. uns  stets  wohl  bekannt 

inid  dui'chaus  veiständhch,  da  wir  sie  unaufh<>rn<'h  während 

allei-  Jhd.  in  der  Kirche,  in  der  Schule  und  in  jeder  «rebildeten 
(i(»s(^llsch:ift  "^ehiW't  und  in    jedem   I?iich(\  I?rir«fr',  Notnrinlakt 

sieh  kaum  (l«'nkcn.  Die  VorHchicdouhpit  der  Stämme  von  oin  paar  gr 

Wörtern  winl  für  etwas  grosseres  ^,'elialten  als  die  <!es  «(anz«»!!  Formen- 
systoins.wie  sie /,wis<'lion  I^atoin  imd  Itali^MiiscIi  l»rst«'hl!  (  auf  \Vrsrhi»»«ien- 
\\v\\.  iler  Släinme  seihst  uinl  stimmt  <l«'r  Stamm  und  zum  Teil  nitrh  die 

Form  iiherein\  ).\x\i\o9>  jeder  Sprachforscher  wird  mit  mir  ülH»n»inslimmen. 
dass  durch  die  Wahl  von  ein  paar  Wörtern,  die  in  der  Umj^anj;«-  und  in 
der  Schriftsprat'lie  verschieden  od<*r  i<l«Mitisrh  sind,  nicht  das  ̂ oringste 
nachgewiesen  wird.  Von  diesem  Irrtum  hat  uns  aUe  unser  llm«'ist«'r  Fr. 

Bopp  befreit  In  Anävinois  habe  ich  mehren^  hunderte  Wörter  und  Aas- 
drücke gesammelt,  die  ganz  identisch  sowohl  in  der  h»*utigen  Tm- 

pangs- als  in  der  alten  Sprache  sind,  daraus  aber  doch  nicht  den  Schluss 

gezogen,  <lie  heutige  Sprache  d«'«'kc  sich  mit  der  alten  Die  grosse  Aehn- 
lichkeit  beider  liegt  in  den  gemeinsamen  Formen.  Und  diese  Beschaffen- 

heit des  gr  P'ormensystems  genügt  wirklich,  um  allen  klar  zu  m.ichen, 
wie  eng  das  Ngr.  mit  dem  Altgr.  verbunden  ist.  umi  wie  fehlerhaft 

mithin  die  Verglei«*hung  unserer  Sprache,  die  einen  so  grossen  Teil 
des  alten  Formenreichtums  bewahrt  hat,  mit  ilen  romanischen  Sprachen 

ist.  die  bekanntlich  nieht  nur  äusserlieh  in  B««zug  auf  die  Ortho- 

graphie, sondern  auch  innerlich  in  Bezug  auf  die  Flexion,  den  Ge- 
brauch des  Artikels  usw  verändert  sind  Man  vgl.  die  neuen  Tem- 

pora, die  Ersetzung  der  Tempora  und  Modi  und  des  ganzen  Passivs 

durch  rmschreibungen  die  ganz  verschiedene  Peklinalion  der  Nomina 

udgl.,  wodurch  natürlich  ganz  neue  Sprachen  entwickelt  sind  KUmfalls 

macht  aber  dieselbe  Beschaffenheit  unseres  Formensystems  allen  klar, 

dass  auch  die  andere  stets  wic<lerholte  Vergleichung  unserer  Schrift 

und  Umgangssprai'he  mit  «Icm  Latein  des  Mittelalters  ganz  falsch  ist. 

Die  mittelalter  Latinisten  gebrauchten  Ja  den  ganzen  Fiirmeurt^ichtum 

des  Lateins,  obgleich  der  meiste  Teil  davon  schon  längst  verloren  ge- 

gangen war  ;  wir  aber  brauchen  nicht  alle  Formen  tles  Altgr  .  und  der 

grösste  Teil  <les  altgr  Korniensystcms  ist  immer  lun-h  im  täglichen 
Gebrauch  beim  Volke 
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udgl.  gelesen  haben  (*).  Durch  dieses  unaufhörhche  Hören 
und  Lesen  smd  diese  Formen  für  unser  Volk  offiziell,  ehr- 

würdig geworden,  so  zu  sagen  verklärt.  Die  Richtigkeit  des 
gesagten  wird  für  jederman  klar,  wenn  man  bedenkt,  dass 
keine  grammatische  Form,  wenn  sie  in  der  späteren  Zeit 
oder  im  Mittelalter  aus  der  Schriftsprache  verschwunden 

ist,  wieder  eingeführt  wird(**);  ja  auch  von  denjenigen  For- 
men, die  im  Mittelalter  noch  üblich  waren,  haben  wir  einige 

fallen  lassen,  z.B.  das  einfache  Futurum,  den  Infinitiv  udgl., 
da  diese  dem  Geiste  unserer  neuen  Sprache  zuwider  sind. 

Es  ist  also  sonnenklar,  dass  das  Formensystem  unserer 

neuen  Schrift-  und  Umgangssprache  weder  das  alte  noch 
immer  dasselbe  geblieben  ist,  und  dass  der  kleine  Teil  von 
ihm,  der  bloss  der  schriftlichen  Tradition  angehört, durchaus 

nicht  tot  genannt  werden  darf. 
Zum  besseren  Verständnis  des  letzteren  Satzes  will  ich 

auf  folgendes  aufmerksam  machen,  da  man  dies  merkwür- 

digerweise gewöhnlich  ausser  Acht  lässt:  Wenn  ein  Sprach- 
element phonetisch  oder  analogisch  verändert  worden  ist, 

so  ist  man  bereit,  bloss  die  aus  der  Veränderung  entstan- 
dene neue  Form  für  lebendig,  die  unveränderte  aber  für 

tot  zu  halten.  Dies  ist  aber  nicht  immer  der  Fall.  Wir  sagen 

(*)  Vgl.  was  Konstantas,  ein  Bewunderer  der  Volkssprache,  in  seiner 
Uebersetzung  der  Sxoixeia  xr\c,  $doöoq3ia(;  <E>()aYxiöxou  -oaßiou  im  Jahre 
1804  schrieb  :  «  rA,(J5ööav  eig  xr]v  (i,8Td(p(.)aöiv  |.iou  ji8T8xeiQiö{>riv  xriv  xoivV]v, 

tüOt'  80TIV  8X8LV11V  ojtOD  Hazalajußdvei  zo  ysvog  fiov,  ejiEiör]  6  öxojiog  fiov  dno- 
ßÄejtei  8Lg  ipcoTiö|i,6v  xoö  Ö?lOU  xal  o^i  evbq  TtokXooxrwioQiov.  Eig  xöv  axfi(*o-Ti- 
afjLOV  Hai  rrjv  nkioiv  xmv  Xe^ecav  i<pvXa^a  xal  axcov  Jiavrov  zovg  rvjtovg  T-ifg 
EXXfiviHijg ...»  Also  er  wollte  seine  Uebersetzung  allgemein  verständ- 

lich machen,  und  zu  diesem  Zweck  ist  er  nach  eigener  .Aussage  gezvmnr 
gen,  die  bekannte  Flexion  der  Wörter  nicht  zu  änderen  !  So  bekannt  und 
verständlich  muss  also  diese,  wie  überhaupt  die  einfachere  Schrift 

spräche,  schon  damals  gewesen  sein ! 

(**)  Es  ist  also  nicht  richtig,  was  Krumbacher,  ob.  S.  10  behauptet,  die 
neue  Sprache  sei  ein  unorganisches  sprachliches  Potpourri  oder  sie 
sei  ein  äussert  künstliches  Gemisch  von  Wörtern  und  Formen  fast  aller 

Zeiten» . 
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doch  inimoi'  fxntJinn,  Homf<pri,ra  rpfiyfj^^  liyft<:  iu\ij^\.  nn*\\r,  c»})jjloich 
schon  im  Xll.Ihd.  die  .synko|)i(*rU»n  hmnn,  xttofprj,  ra  ̂ vfic» 
Xk  ontstaiuion  und  soitdom  im  tä«rnchon  Gebrauch  sind. 

Oder  NN  ii'd  man  die  hom.  dAivamy  ttfXtnaätoy,  '  \iortAno,  noU- 
uom     yEVf.o<:    U8W  ,    (\\(i    tilukyd.   rnnxfixni,   IfpdnrHitm    für    tOt    Of- 

kh'ircn,  da  (ho  iH?uon  F^ormcii  .toXeajy,  yv^rphuv,  'Atgtt^tto,  no- 
XFfiov,  l{iiftF.vq,  lexayueyni  ffpi^io/iivoi  rlm  usw.  schon  fridliT  «»nt- 
standoii   waren  V 

Diesen  Unterschied  zwischen  toten,  d  i  ̂ anz  aus  «lern 

Bewusstsein  verschwundenen,  und  anderen  bloss  in  der 

Volkssprac^he  ungew(')hnhchen  S])rach(»lementon  müssen  wir 
überall  machen,  wenn  wir  die  sprachhchen  FIi*scheinun^en 
richtig  verstehen  wehen.  So  ist  der  Dativ  als  lebendiger 

Kasus  im  X^n*.  völli<i;  aus»;estorben,  und  deshalb  hat  er  in 
die  Umgangssprache  nicht  wieder  zurückkehren  können. 

Dagegen  ist  der  Genetiv  in  der  ganzen  IL  Declination  und 

im  Singular  der  I.  und  III.  Decl.  und  in  einigen  Pluralen 

erhalten,  xov  xaXoi',  kov  xu/.o)v,  xt'\^  t^i»!«;,  lov  xi.*^*^*S'  i<j»v  ̂ e- 
Xioo(T)(v)  udgl. ;  infolge  dessen  ist  er,  und  dies  sogar  mit  sei- 

ner alten  Form,  aus  der  schriftlichen  Ueberlieferung  in  die 

Umgangssprache  wieder  eingefiihrt  worden.  Vgl.  was  Con- 
takis.  Grammatik  S.  15  über  die  Genetiv  <j.(ovtüv,  yXcoonrnv  sagt: 

<  Diese  Genetivfonnen  sind  in  der  Volkssprache  ungi»bräuch- 
lich;  da  sie  uns  aber  niitzlich  sind,  »leshalb  schreiben  wir  sie 

hier,  obgleich  sie  durch  den  Kinfluss  der  Schriftsprache  zu 

uns  gekommen  sind    . 

Eine  unmittelbare  Folge  der  wirklichen  Lebendigkeit 

dieser  sog(»n:innten  toten  Formen  ist  es  gewesen,  I)  *lass  sie 

in  der  Regel  eine  so  grosse  Lebens-  und  Anziehungskraft 

aufweisen,  dass  ihre  Umwandlung  nach  den  analogen  volks- 

tümlichen eing(»standenerweise  unmöglich  ist;  dies  haben 
schon  viele  bemerkt.  So  sagt  Pappadiamantis  Diese  alten 

\V(")rt(M"  nt)hmen  nicht  so  leicht  die  volkstümliche  Form  an; 
und  wenn  sie  es  auch  einmal  tun,  so  geschieht  es  nur  durch 
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einen  lästigen,  fast  widerlichen  Zwang;  ja  es  kommt  sogar 
oft  vor,  dass  diese  Formen  mit  der  grössten  Dreistigkeit  die 
volkstümlichen  Wörter  in  ihren  Bann  ziehen  x.  (Andere 

Zeugnisse  siehe  weiter  unten).  2)  Dass  einige  davon  aus 

der  Schrift-  in  die  Umgangssprache  eingedrungen  sind ;  das 
hätten  sie  doch  niemals  tun  können,  wenn  sie  wirklich  tot 

wären.  Vgl.  was  Konemenos,  ein  der  sogenannten  Fort- 
schrittspartei angehöriger,  sonst  aber  besonnener  Mann,  vor 

Jahren  darüber  gesagt  hat:  «  Einige  Wörter  haben  die  alten 

Formen  in  einigen  Ausdrücken  beivahrt(*);  diese  machen 
keinen  schlechten  Eindruck,  und  zwar  nach  dem  Zeugnis  des 

gr.  Volkes  (xuixpa^co  [.layTt'pa  t6  8{)vo?)».  Desgleichen  schreibt 
er  an  Psycharis,  dass  «diese  seltenen  alten  Formen — schon 

jetzt  im  allgemeinen  Gebrauch  nicht  nur  bei  den  (a^ebildeten 
sondern  auch  bei  vielen  gänzlichen  Illitteraten  eingebürgert 
sind,  die  Gewohnheit  sie  festgestellt  hat,  sie  nicht  mehr  fremd 

sind...  Wollen  Sie,  sagt  er,  diese  aus  der  Schriftsprache  aus- 
merzen, so  werden  Sie  es  nicht  aus  der  gesprochenen  tun 

können,  und  so  bleiben  sie  in  der  Sprache  fest,  ob  Sie  es 

wollen  oder  nicht»  ( 'Eq)i][i8Qi5KoQOjir]^d  1894,  22  Mai).  Eben- 
falls bezeugt  Soteriadis,  ein  Freund  und  Anhänger  Krum- 

bachers, dass  diese  Salonsprache  «  schon  Fleisch  und  Blut 

wenigstens  aller  gebildeten,  civilisierten  Griechen  ge- 
worden ist. . .  und  wir  solche  Eroberungen  der  Schriftsprache, 

die  schon  in  allnenieineji  Gebrauch  gelangt  sind,  nicht 

ausschliessen  dürfen.  Und  dies  nicht  nur  bezüglich  vieler 

Wörter  sondern  auch  bezüglich  einiger  Formen;  z.B.  warum 

(*)  Es  ist  nicht  richtig,  dass  diese  Fo)'men.  um  die  es  sich  handelt, 
durch  alle  Jhd  bei  dem  Volke  im  Gebrauch  gewesen  und  so  wirklich 
bewahrt  worden  sind  ;  es  ist  aber  charakteristisch,  dass  heutzutage 

nicht  ein  jeder  im  Stande  ist,  die  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  er- 
haltenen von  den  mittels  der  schriftlichen  Tradition  wiederbelebten  For- 

men und  Wörtern  zu  unterscheiden.  So  eng  mit  einander  und  mit  un- 
serem Denken  und  Fühlen  sind  also  diese  schon  verwachsen  I  Formen, 

die  tot  sein  sollen ! 
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sollen  wir  dio  Partizipia  roix  yoriffonnc,  TOi«c  Uyorfn<:  wegwer- 

fen V  und  warnni  nirht  rfj(:  'AxQo:t6Xto>^,  xfj^  nohoK,  lif^  Alotonoc 
fIoktion»n  V  Das  wünU»  schädlich  ffir  <\ic  Sprache  sein  • 
(  Kiiiooi  6  Novonii)  IDOM).  So  schroil)t  auch  liontakis  a  a.  O. 

S.  lö,  lf>,  17,  1>^,  f)!,  55,  5H  und  sonst  passim  ausdnickHch, 
flass  aus  dor  Schule,  aus  den  Hüchorn,  aus  Hör  Schriftsprache 

diese  oder  jene  Form  schon  in  die  Volksspwiche  eingeführt 

worden  ist.  V^I.  auch  Kruml>.  a.  a  O.  S.  120  tUeber  diese 

Schöpfung,  dio  manni<,^facli  mit  allen  Teilen  des  öffentlichen 
Lebens  ufid  mit  der  Vorstelluu<is-  und  Ausdruckweise  der 
(lebildefeii  Klassen  verwachsen  isf. 

Mithin  stehen  diese  altertümlich  aussehenden  Formen 

der  schriftliclKMi  Ueberlieferun«,'  und  damit  auch  die  ganze 

Sprache,  kann  man  sa<jfen,  in  demselben  Verhältnis  zu  den 
veränderten  Formen  und  den  Dialekten,  in  wcdchem  die 

Formen  der  deutschen  rmti;an<:rssprache  und  die  ganze  l'm- 
gangssprache  zu  den  veränderten  Formen  der  deutschen 

Dialekte  stehen.  Dass  der  Formenreichtum  der  gr.  Schrift- 

sprache um  vieles  älter  als  der  des  Deutschen  ist.  be- 
sagt wenig  oder  nichts  Denn  einerseits  lässt  sich  doch 

ein  Sprachelement,  das  vor  einem  oder  vor  zwei  Jhd.  aus 

der  Umgangssprache  verschwunden  ist  nicht  leichter  zu- 

rückführen, bez  in  der  Schriftsprache  erhalten,  als  ein  an- 

deres, das  vor  drei  oder  vier  oder  zehn  .fhd.  verloren  ge- 
gangen ist.  Es  ist  genug,  wenn  es  der  Natur  tier  neuen 

Sprachform  nicht  aus  irgend  einem  (Irunde  zuwider  ist,  und 

dass  es  aus  dem  Bewusstsein  des  Volkes  nicht  vt)llig  ver- 
schwunden ist.  Das  ist  aber  doch  nicht  der  Fall,  w«mhi  man 

jreaeTE  st.  niazz,  u^eXiptx;  st.  a^fXipi,  Jioioi»  st.  m»»avüi>,  Äiu  st,  yjci, 

6  \'lo;  st.  6  jos  udgl.  braucht.  Anderseits  bemerke  ich,  dass 

die  Natur  selbst  des  vom  Volke  g(»sprochenen  Ngr.  unge- 
mein viel  zur  besseren  l^rhaltung  des  allen  Formensystems 

beigetragen  hat.  Ks  ist  nämlich  eine,  im  schroffen  (iegen- 
satz  zum  Deutschen,  stehende, merkwürdige  Figenlümlichkeit 
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des  Griechischen  überhaupt,  dass  es  sich  innerhalb  zweier 
ganzen  Jahrtausende,  seit  der  alexandrinischen  Zeit  bis 

heutzutage,  wenig  verändert  und  sein  Formenreichtum 

wenig  Verluste  gelitten  hat.  (Die  grosse  Zähigkeit  des  Gr. 
kann  man  auch  daraus  ersehen,  dass  die  Sprache,  in  der 
der  Kreter  Kornaros  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jhd.  sein 

Gedicht  ' Eqcoxo^qlxoq  geschrieben  hat,  heutzutage  noch  auf 
Kreta  gesprochen  wird ;  der  kretische  Leser  bemerkt 
darin  nicht  das  geringste,  das  ihm  einen  altertümlichen 
Eindruck  machen  i<:önnte).  Seitens  der  Volkssprache  ist 
also  keine  grosse  Schwierigkeit  zum  Verständnis  der 
Schriftsprache  entstanden.  Das  würde  aber  entschieden  der 

Fall  gewesen  sein,  wenn  das  Gr.  in  dieser  langen  Zeit  grosse 
Verluste  an  seinen  Formen,  wie  etwa  das  Latein,  erlitten 
hätte. 

(3)  Die  Konstruktion  der  Wörter  ist  schon  in  der  Koivf) 
so  einfach  wie  möglich  geworden,  und  diese  einfache  Rede 
haben  wir  also  von  alters  her  ererbt ;  man  ist  aber  hier  noch 

weiter  gegangen,  sodass  wir  heutzutage  die  Hede  durchaus 
nicht  nach  altem  klassischem  Vorbild,  sondern  im  Gegenteil 

analytisch,  man  kann  sagen,  nach  dem  Muster  des  Französi- 
schen bilden,  und  deshalb  in  Bezug  auf  die  Syntax  wenig 

gestritten  wird. 

y)  Die  Phonetik  ist  sowohl  in  der  Schrift-  wie  auch  in  der 

Volkssprache  dieselbe,  d.  i.  die  historisch  veränderte,  verein- 
fachte. Man  spricht  also  alle  Wörter  nach  der  neuen  Aus- 

sprache aus,  und  so  entsteht  keine  Schwierigkeit  im  Ge- 
brauch dieser  oder  jener  Formen  und  Wörter;  vgl.  ol  öixa- 

oiai,  Ol  Xrjoiai,  ot  Jioirjzal,  djiaiicb,  ganz  wie  dexojuai,  (ijjiaivu)  USW., 

d.  i.  der  Diphthong  ai  wird  auf  dieselbe  Weise  sowohl  in 
den  alten  Formen  und  Wörtern  wie  auch  in  den  neuen  aus- 

gesprochen. 
Nur  das  auslautende  -v  und  g,  wie  auch  einige  Laut- 

komplexe, die  in  der  mündlichen   Ueberlieferung  verloren 
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f?e^an^en  sind,  ̂ ehraucheii  wir  wimler.  ho  z.B.  yfi.  *p^,  *t, 

711,  oO,  ax,  yO,  fi<p,  yX'  Y^'  hW*  anfilalt  <Ic»r€»n  rlio  VolkßHprache 
nur  x^^  V^i  "^1  ̂ '  /'»  h  ̂*  *P  könnt  (v^l.  Verf.  Menaujivixa  xai  vra 

'p]Ui)vixu  Bd.  I.  S.  \i}\  ff.).  Das  ist  ̂ o^^en  die  Lani^^osetze  des 
N^r  proscliohon  und  wird  deshalb  von  einigen  Sprachfor- 
sohorn  stark  vorurteilt.  Indessen,  wenn  man  in  Betracht 

zieht,  dass  einerseits  alh»  diese  uns  mittelst  der  srhriftlirhen 
Ueherlieferun^  während  aller  Jhd.  bekannt  blieben  und 

desliall)  auch  nie  fremdarti«;  vorkommen,  ilass  andererseits 

so  etwas  auch  bei  anderen  Volkern  »leschieht,  vgl.  die 

franz.  jteser  und  penser,  Inil  und  respecier,  route  und  nc- 
cepteTj  ecole  und  scolaire,  tete,  etmle  un<l  testament,  autre 
und  alterer,  sestier  und  ejcterieur  u^v,\,^o  wird  man  mit  mir 

anerkennen,  dass  nichts  besonderes  ^e<?en  die  Sprach- 

wissenschaft ^esündi<^t  worden  ist.  Auch  dass  durch  die 

n^r.  Aussprache  einiger  Lautkomplexe  etwas  unbekanntes 

sowohl  in  der  alten  klassischen  wie  in  der  neuen  Sprache 

entsteht,  besagt  wenig;  vgl.  o  ßnndevs  fvAexn,  ärdgrg,  at  ßnotltv, 

6  TiEJinidev^iFvog  USW.;  denn,  wenn  diese»  Aussprache  in  der 
klassischen  Zeit  unbekannt  war,  so  ist  sie  doch  seit  dem 

fiüheren  Mittelalter  durch  die  schriftliche  Ueberlieferung 

uns  wohl  bekannt  und  gefällig.  Und  es  ist  kein  Grund  vor- 
handen, weshalb  wir  die  Macht  einer  so  grossen  Ueberlie- 

ferung ausser  Acht  lassen  sollten.  Wenn  jemand  also  AhxvXog 

st.  AiaxvXog,  oxoXia  st.  axoXin  eoxniog,  aufpegn^  djtnottpato  usw.  St 

foxfiTog,  ov^(pEQovin,  ännQeiiqaxog  schreibt,  weil  die  Lautgruppe  ox 

/Uff  zu  ox,  (p  geworden  ist  (vgl.  indes  i^e<g  oxio^iaiov^  wodurch 
nachgewiesen  wird,  dass  die  Laute  ox  unserem  Volk  durchaus 

nicht  unaussprechbar  vorkommt),  so  giebt  er  ein  unfreiwilli- 

ges Zeugnis  davon  ab.  dass  er  von  der  schriftlichen  Tradi- 
tion der  Sprache,  d.  i.  von  der  einen  Hälfte  unserer  Sprache 

keine  Ahnung  hat. 

Nur  in   Bezug  auf  die  Orthographie    und  auf  den   Ge- 
brauch einiger  Wörter,  ilie  beim  Volke  nicht  üblich  sind,  Ist 
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eine  gewisse  Schwierigkeit  in  der  Erlernung  und  Handhabung 
unserer  Schriftsprache  zu  konstatieren.  Es  ist  nämlich  als 

ein  Resultat  unserer  Geschichte  und  unserer  langen,  konti- 
nuierlichen Kultur  anzusehen,  dass  die  Orthographie  der 

Wörter  seit  der  alten  oder  in  manchen  Punkten  seit  der 

früheren  byzantinischen  Zeit  bis  auf  heute  unverändert  ge- 
blieben ist,  und  dass  alle  Vorschläge,  die  m  früherer  oder 

selbst  in  der  letzten  Zeit  gemacht  worden  sind,  sie  der 

neuen  Phonetik  zu  akkommodieren,  keinen  Erfolg  gehabt 

haben.  Man  lernt  von  jeher  zu  schreiben  den  Spiritus  asper 
und  lenis,  die  Accente  Acutus,  Gravis  und  Cirkumflex,  alle 

Diphthonge,  die  langen  und  kurzen  Vocale  t],  m,  e,  o  usw., 

die  doppelten  Konsonanten  udgl.,  obgleich  man  (einige  In- 

sulaner ausgenommen,  die  die  doppelten  Konsonanten  regel- 
mässig ansprechen),  in  der  Aussprache  keinen  Unterschied 

macht.  Alles  das  ist  zweifelsohne  ein  grosser  Ballast  und 
bereitet  unseren  Kindern  in  der  Elementarschule  grosse 

Schwierigkeiten,  da  sie  diese  Dinge  bloss  mechanisch, 
ohne  etwas  davon  auszusprechen  und  zu  fühlen,  lernen 

müssen.  Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  dass,  wenn  das 

phonetische  System  von  Wilaras  im  Anfang  des  19.  Jhd. 

oder  sogar  der  Gebrauch  des  lat.  Alphabets  nach  dem  Vor- 
gang der  Kreter  zur  Zeit  der  venezianischen  Herrschaft  an- 

genommen worden  wäre,  die  Erlernung  unserer  Sprache  in 
den  Elementarschulen  viel  leichter  sein  würde.  Indessen  ist 

die  Anziehungskraft  der  Vergangenheit  in  allen  Jhd.  so  un- 
gemein gross  gewesen,  dass  selbst  diejenigen,  welche  in 

letzter  Zeit  in  Bezug  auf  die  grammatischen  Formen  und  die 
Wörter  der  Geschichte  kein  Recht  einräumen  wollen,  sich 

gezwungen  sehen,  die  historische  Orthographie  genau  zu 
befolgen,  wenn  sie  nicht  als  Ignoranten  verspottet  werden 
wollen.  Denn  keine  Art  von  Sprachfehlern  wird  bei  uns 

strenger  verurteilt    und  belacht   als    die    orthographischen. 
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So  «xf^oss  ist  also  die  Ma(;lit  <U»r  Oos4hictite  bei  unsH 

Aiissor(I(»m  ist  zu  hcinorkcii,  dass  die»  I'nbcHjupmIichkeiten 
(Ici-  historisclinii  ()rtho«rrai)hi(»  ülHTall,  wo  der  Spraclitypus 
soll  vitalen  .Ilid.  fost«4os(^tzt  worden  ist,  vorkomni(*ii,  uihI  zwar 

s(><i;ai'  in  inaiichen  Spraciien  noch  mehr  und  schlimmer  als 

l)oi  uns,  wie  z.ll  Im  Hn«^lischen  (v^l.  Mtnuunvixii  xui  vin  'Kaai|- 
v\xn  Bd.  I,  S  (U5-1).  \hu\  doch  «gewöhnt  man  sich  mit  der 
Zeit  so  stark  daran,  dass  es  einen  h<)ch8t  unan«;enehmcn 

Einclruck  macht,  wenn  man  die  bekannten  Wörter  in  an- 

dei'CM"  (Jestalt  sieht,  und  dass  man  stets  bereit  ist,  jede  Verän- 
derun<i:  in  ilov  Ortho*^raphie  als  Fehler  aufzufassen.  Ue- 

hrit^ens  hindert  die  schwieri<^e  historische  Orthot^raphie  des 

Ent^iischen  weder  die  ('nü:lischen  Dichter  oder  Redner  oder 
Romanschreiber,  Meisterwerke  /u  produzieren,  noch  die 

englische   Spi'ache,    sich    auf    alle  Erdteile  zu  verbreiten. 
Anlässlich  der  konservativen  Ortho«;raphie  und  der 

Zähigkeit  des  Gr.  überhaupt  mcichte  ich  noch  hinzufüt^en, 

(las  die  Kfd  ff  der  Sjirae/niherfiefenntf/  nieht  ühentii  die- 

seihe  ist.  Wenn  nändich  eine  Sprache  unkultiviert  ^{eblieben 

ist,  wenn  keine  ̂ j^rossen  Litteraturdenkmäler  in  ihr  geschrie- 

ben sijid,  so  haben  weder  ihre  W(')rter  und  F'ormen  usw. 
noch  sie  selbst  irgend  eine  Autorität  erlangt  und  sind  infolge 

dessen  leicht  allerlei  Veränderungen  unterworfen.  Wenn  da- 

gegen grosse,  dem  Volke  gewissermassen  heilige  Litteratur- 
werke  in  einer  Sprache  existieren,  dann  werilen  ihre  Wörter» 

Formen,  Ausdrücke,  Orthographie  usw.  sanktioniert  und 

nach  Kräften   unverändert  erhalten.  Das  ist  der  Cirund.  wes- 

(*)  \  ̂ 1.  (Jabeh'nz,  Spiacliwi.ss.  1 1_*  Je  woiUT  der  .Vbstand  zwischen 
der  müiidiichtMi  Kode,  desto  ̂ ^nvalti^'er  iiiüsste  der  Sprung  sein,  der  die 
erstere  wieder  an  die  Seite  der  anderen  brächte.  Sprünge  alxT  duldet 

die  OeHchichte  nicht  gerne,  nnd  wo  sie  dir  abirelrolzt  werden  da  weiss 

sie  sicli  zu  rächen  .  .  »  Ebenso  lehnt  Krunibaclier  8  *_Mr»  die  ortho- 

graphischen Neuerungen  von  Tsycharia  ab, und  dies  mit  vollem  Rechte; 

und  auf  S  IM  nennt  er  die  Schreil)ung  ffi.tvKV'i  st  ffi-ivri-oiU)  •  untrlnh/Uch, 

weil  dasWort  sich  schon  in  der  ireU^hrten  Form  mit rva  eiHgeöüryert  kai». 
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halb  die  Orthographie,  die  Formen  usw.  im  Deutschen,  Rus- 
sischen usw.  oft  verändert  worden  sind,  im  Gr.  aber  nicht. 

Auf  dieses  so  überaus  wichtige  Moment  nimmt  man  im  Aus- 
land in  der  Regel  keine  Rücksicht;  man  beurteilt  ganz  un- 

geniert die  gr.  Sprach  Verhältnisse  nach  den  romanischen 
und  germanischen,  und  daraus  gehen,  wie  zu  erwarten  ist, 

alle  die  Irrtümer  und  verkehrten  Auffassungen  hervor,  die 
wir  immer  und  immer  bei  vielen  zu  sehen  bekommen. 

e)  Auch  bezüglich  der  Wörter  ist  die  gr.  Sprache  konser- 
vativ verfahren ;  von  sehr  wenigen  Wörtern  darf  man  in  der 

Tat  behaupten,  dass  sie  ganz  spurlos  verschwunden  sind  ; 

die  meisten  sind  immer  noch  beim  Volke  erhalten  (*),  und 
nur  wenige  sind  durch  neue  oder  durch  fremde  Elemente 

ersetzt  worden.  Indessen  auch  von  den  meisten  dieser  weni- 

gen darf  man  wirklich  nicht  sagen,  dass  sie  dem  Verständnis 
des  Volkes  völlig  entzogen  sind,  da  es  sie  immer  hörend 

und  lesend  im  Gedächtnis  aufbewahrt  hat  und  leicht  ver- 
steht 

Indessen  wie  in  Bezug  auf  die  Orthographie  so  ist  auch 

in  Bezug  auf  viele  Wörter  zu  konstatieren,  dass  Erlernen 

und  Gebrauch  unserer  Sprache  dadurch  etwas  schwierig  wer- 

den, dass  man  einige  Wörter  schreibt,  die  man  in  der  ge- 

wöhnlichen Umgangssprache  nicht  gebraucht,  und  umge- 
kehrt andere  Wörter  spricht,  die  man  nicht  schreibt.  Diese 

Differenz  ist  von  einigen  auf  das  kräftigste  hervorgehoben 

und  als  eine  ungeheuere  Sünde  unserer  Schriftsprache  dar- 

gestellt worden.  Man  braucht,  behaupten  sie,  in  der  Umgangs- 
sprache die  Wörter  oniTi,  xQaoi,  vego,  xpcojui,  juvirj^  jnavrrjh,  ydra, 

xantlXo.  noQxa^  nanomoi  USW.,  beim  Schreiben  und  in  der  offi- 
ziellen Rede  aber  olxoq,  ohog,  vdcog,  ägrog,  gig,  givojuaxigov^  yaXrj, 

TiiXog,  ̂ vga,  vjioörjjua  USW.  Ebenso  sagt  man  dorn,  xEgi,  Tiödi, 

ami,  schreibt  aber  ödovg,  xeig,  novg,  ovg.  Also  für   jedes   Ding, 

(*)  Vgl.  Rhusanos  (1564,  bei  Sathas  naQdQTT]fxa  NeoeXXiiv  $i?.oA.  S.I8) 
«  öxeööv  ovbkv  tf|g  Ypaqjfig  Qfjpia  önzQ  ̂ ri  ev  olxovjiEvx)  q)EQeTai  ». 
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fahn'ij  sie  fort  zu  bchaiipU^n.  miisH  man  zwei  WiirUn  kennen 

l<M'nen,(las  eine  für  den  iin«;ezwnn^'«*nen.  mündlichen, das  an- 
d(?re  für  d(»n  offiziellen  und  schriftlirlien  Oehraut-h.  und  so 

entsteht  ritir  Du/lossie  im  Hvhürfstt'ti  Sinne  dfn  Wurten  * 

(Krunihacher).  Und  «  statt  mit  realem  Wissen  wird  der  arme 

Sehüler  mit  toten  Wr>rtei-n  «renährt,  statt  zu  realem  Denken 
wird  er  zum  Spiel  mit  toten  Formen  erzogen.  Erlernt.., 

dass  man  nicrht  veoo,  tf'uifu,  ivgi  sondern  v6m^,  <^oroc,  ivoo^ 

sehreiben  müsse,  was  aber  Wasser,  Brot,  Käse  ist,  das  sagt 

man  ihm  nicht  *  (Krumb,  a.  a.  O.  S.  106).  Dies  ist  aber  rhe- 

torisch überti'ie})en  und  nicht  wahr;  denn  1)  die  meisten 

Wörter  fi-ehören  sowohl  dei*  alten  als  der  neuen  Sprache 
an,  (nacliRlioides  sollen  9  10  der  gr.  Verba  sowohl  dem  Alt^. 

wie  auch  dem  Neugr.  gemeinsam  sein).  Also  nicht  für  jedes 

Ding  hat  man  bei  uns  zwei  Wr)rter  zu  lernen,  sondern  nur 

für  einige  des  Elementar-  und  Hauslebens,  worauf  der  Wort- 
schatz der  Ungebildeten  beschränkt  ist.  Das  ist  unlängst  auf 

das  schlagenste  nachgewiesen  worden,  als  die  sogenannte 

Fortschrittsi)artei  es  unternahm,  ihre  Bücher  in  einer  an- 

deren als  in  der  gewöhnlichen  Schriftsprache  zu  veröffent- 

lichen, und  sich  gezwungen  sah,  überall  den  Wortschatz  un- 
serer Schriftsprache  zu  gebrauchen  (siehe  weiter  unten). 

2)  Die  Existenz  solcher  Doppel  Wörter  finden  wir  überall  bei 

allen  Kulturvölkern;denn  überall  schr*»ibt  man  Wr)rter,die  man 

im  gew(')hnlichen  Gespräch  nicht  gebraucht  und  umgekehrt. 
Es  ist  ausserdem  bekannt,  dass  sich  die  verschiedenen  Völker 

in  Bezug  auf  die  Wahl  der  WtMter  sehr  verschieden  verhalten; 

das  klassische  l^eispiel  dafüi*  sind  bekanntlich  die  Eng- 
länder, die  für  die  Kunst  und  Wissenschaft,  für  liie  Kultur 

überhaupt  meist  fi-anzr)sische,  für  das  gemeine  Leben  aber 
sächsische  Wörter  gebrauchen.  Tnd  doch  ist  das  Eng- 

lische   keine  tote  Sprache  (*)     Vgl.  auch  Krumbacher  a.a.O. 

(•)  \'^1    Steiiithal,  <lt"Sflncht<' «l«'r  Spr.irlj\vissiMi>    S.  .i^.'^     lu«'ii:       !  .  ii 
zeigen     uns   aucli.   dass  die   scliarfe    riennun^'.   die  Entfernung    Lciatr 
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S.  79  «in  der  französischen  und  italienischen  Litteratnr- 

sprache  herrscht  weniger  freie  Bewegung  als  in  der  deut- 
schen». Und  doch  sind  die  Litteraturwerke  der  Franzosen 

und  Italiener  durchaus  nicht  tot  oder  minder  lebendig  als 

die  deutschen.  Und  S.  6  «Es  ist  ein  sehr  wenig  behandeltes 

Problem  das  psychologische  Verhältnis  zwischen  der  na- 
tvirlichen  Sprache  und  der  zu  ihr  gehörigen  Li tteratur spräche, 

die  Erforschung  der  zwischen  beiden  bestehenden  Unter- 
schiede, die  Aufklärung  des  Problems^  welche  Grade  von 

Differenz  für  die  Litt  er  atur,  für  einen  Lehrvortrag  Jür  Kam- 
mer debatten  usiü.  nocJt  ei^räglich  sind  ». 
Es  ist  also  eingestandener  weise  nicht  bestimmt,  wie 

gross  diese  Differenz  sein  darf,  und  es  ist  nicht  wahr,  dass 

überall,  wo  eine  derartige  Differenz  existiert,  «der  Aus- 
druck psychologisch  leidet  und  unnatürlich  wird  »  (vgl.  deii 

grossen  Unterschied  zwischen  Aeschylos'  Sj^rache  und  der 
seiner  Mitbürger!).  Bei  uns  ist  sie  wohl  nicht  grösser  als 
bei  vielen  anderen  Völkern;  sie  ist  aber  ohne  Zweifel  eine 

notwendige  Folge  unserer  Geschichte  und  Kultur,  der  oben 

genannten  doppelten  Tradition  der  Sprache  und  der  Ent- 
stehung der  neuen  Schriftsprache  und  der  Mundarten.  Zwei 

Jahrtausende  hindurch  hat  man  nämlich  durch  die  Schrift- 

sprache, sei  es  die  offizielle  oder   die  einfachere,  also  bloss 

Sprachen  (  sc  der  Umgangs-  und  der  Litteratur spräche)  von  einander 
sehr  gross  sem  kann:  wenn  nur  der  Volksgeist  kräftig  genug  ist,  den- 

noch beide  fortwährend  mit  einander  zu  vermitteln  Ja  dann,  wenn  glück- 
liche Bedingungen  die  immer  schwieriger  werdende  Vermittelung  nicht 

abreissen  lassen,  sondern  immerfort  kräftig  wirksam  erhalten,  dann 
muss  man  sogar  sagen,  dass  wie  überhaupt  die  aufsteigende  Höhe  der 
Organismen  von  immer  schärferer  Sonderung  der  Organe  abhängt,  so 
auch  die  Wirkung  der  Kunstsprache  um  so  reiner  ist  und  doch  zugleich 
um  so  kräftiger,  als  sie  von  der  Umgangsprache  gesondert  ist.  Ich  sage, 
gerade  dies,  was  man  nicht  leicht  a  priori  construiren  möchte,  lehrt  uns 
die  griechische  Litteratur.  Denn,  betrachtet  man  diese  im  Ganzen  oder 

nach  ihren  hervorragendsten  und  am  meisten  kennzeichnenden  Erschei- 
nungen, so  ist  die  Sprache  keiner  anderen  so  reine,  von  der  Sprache  des 

alltäghchen  Lebens  gesonderte  Kunstsprache,als  dies  in  ihr  der  Fall  ist », 
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«lurch  rlit»  ̂ elchrU»  Tradition,  ww  wir  oImjii  j;e«ohen  hal>eii, 

alle  Idcoii  df^r  Kultur,  dor  Holii^ion.  den  Staates  ud^l.  aiiH- 

^'«»drückt,  dio  VolksHprarhc»  ahor,  dio  miiiulliche  l'eber- 
ti(>r(*ruii<;,  ;:an/  Mv  und  unkultivi(*rt  liefen  laH8i*n.  Dadurcli 

JHt  sin  natur^funäKH  cincrsuitH  in  vi*r8chi<»dc»ne  Idiom«*  nach 

d<Mi  v«?rHchi(»don(»n  Gej^endcn  (»ntwickclt  o<lor  viel  mehr  aus- 

geartet, andon^rseits  aber  in  IU'/ahi  auf  die  Hedeutunf?  der 

Wört(»r  «ehr  verarmt.  S<»tzen  wir  nm-h  hinzu,  das»  viele 

und  vers('hiedenarti«^e  Fremdwörter  in  diese  Idiome  nach 
und  nach  eingedrungen  sind  und  diese  sehr  verschieden 

von  einander  und  von  der  Schriftsprache  ^emacld  haben, 

so  ist  f^anz  bet^ieifhcli,  (iass  eine  sohhe,  .Ihd.  hm^  vernach- 
lässigte, mundaitlich  zersplitteite,  mit  alterlei  Fremdwörtern 

je  nach  den  (let^enden  versetzte  Sprache  durchaus  nicht 
«^eei*i:net  war,  modellier  Kultur  zu  dienen,  denn,  wie 

Wilamowitz  ganz  richtig  gesagt  hat,  eine  litleraturlose 

Sprache  ist  gar  nicht  fähig,  moderne  Kultur  zu  umfassen»  (*) 
bei  Krumb,  a.  a.  O  S.  133.  Neben  diesem  öden,  vermischten 

und  mithin  unbrauchbaren  Wortschatz  stand  seit  alter  Zeit 

der  Wortschatz  der  gelehrt(»n  Ueberlieferung;  er  ist  viel 
reicher  an  geistigem  Inhalt,  viel  leichter  in  metaphorischem 
(Jebrauch;    er  ist  überall,  wo  Griechen   sind,  derselbe  und 

(•)  Auch  dies  können  die  sogenannten  Kortsclirittler  nicht  verstehen; 
einerseits  wa>i:eii  si<Mlcslialb  allerlei  wissenschaftlirh«'  Hücher  in  eine  •! 
artige  Sprachpliase  zu  übersetzen,  bez.  in  ihr  zu  verfassen,  die  k  ;. 
Mensch  verstellt  und  liest,  andererseits  behaupten  sie.  dass  •  durch  die 
Volksspradie  sich  alle  Ideen  und  aUe  KmpfiiuiunKen  von  den  einfachsten 
und  populärsten  bis  zu  <bM»  kompliziertesten  uiui  «nielsten  mehr  «Hier 

wenif^t'r  kräftig;  uml  scImmi  ausdrücken  lassen  (siehe  weiter  unten)- 
Dies  kräftig  und  schön  kann  unmöglich  wahr  sein,  wie  ein  j«Hier  leicht 
verstehen  kann,  wenn  man  bedenkt,  dass.  wäre  es  wirklich  der  Fall, 

diese  Werke  vom  ^v  Volke  ̂ mmii  ̂ 'clesen  wurden,  was  elH»n  nicht  ge- 
schieht. Dass  si(>  es  am  Knde  fertig  brin^^en.  mit  einer  ei^^tenarti^en 

Sprachform  sich  ir^jendwie  auszudrucken,  ist  wahr;  andere  vermögen 

es  mit  einer  Art  (Jeheimspnu'he  ;  indessen  kein  vernünfti^jes  Volk  wird 
jemals  diese  annehmen,  um  seine  Kultur  auszudrücken 

3 
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reiner  als  die  Dialekte  ;  er  enthält  ferner  fertige,  von  jeher 

bekannte  Ausdrücke  fast  für  jeden  Begriff  der  Kultur;  er 
lässt  sich  ungemein  leichter  als  der  neue  zusammensetzen 

und  handhaben  (*).  Setzen  wir  noch  hinzu ,  dass  dieser 
Wortschatz  infolge  seines  langen  und  unaufhörlichen  Ge- 

brauches in  der  Kirche  und  der  Schule  in  hohem  Ansehen 

steht,  so  zu  sagen  sanktioniert  ist.  Das  sind  also  die  Gründe, 
weswegen  dieser  Wortschatz  dem  Volke  niemals  fremd 

und  unbekannt  vorgekommen  (**),  sondern  demjenigen  der 
Idiome  stets  vorgezogen  worden  ist. 

(*)  Das  ist  ein  Punkt,  bei  dem  ich  ein  wenig  verweilen  zu  müssen 
glaube.  Diejenigen,  welche   über  diese  Frage    gehandelt  haben,   machen 
häufig  einen  grossen  Gebrauch  von  metaphorischen  Ausdrücken.    Vgl. 

Palamas    « 'OeAoDiie  vdvajtoöoY^Qiöovfie   xi]v  dvr|xouöTi]  «QX^l  •  •  •  ̂ o^'  andvov 

öTov  dQx<^^o  xoQf^io  dYO)vi^eTai  vd  x8Vtq(ovy)  vea  öTOixei«,  leQaivovtag  x'  exEiva 
xai  öTQeßA,o)vovTac;.   Sxov  vco  djtdvoD,  öto  tcoviavo  xoQ^d  aq  xevTQCodoüvE  Xo- 

Yfj?  Xoyfi^  naha  xai  vea,   öXa  xd  eiSr]  toO  XoyoD"    etat  xö  öevxQO  ̂ d  jiQOxoipxi» 

ö^'avaSwoT],  Od  Jidr)  |jEOOvQavYi(;  .  .  ,  Kai  yvQO  öxö  örjfioxixo  xoq|x6  dg  tzXexxovv 
ö?ia  xd  qpvxQtt  xi'  dg  ngaoiviGow  öXa  xov  dQxaiou  A,6yov  xd  jtaQaxA,d8ia,  jcdvxa 
[.»T[o?i.iaa|^ieva  oxr\  t,cor\   andvov  .  .  .  »;  denselben  Fehler  begeht  auch  Krum- 

bacher sehr  häufig ;   infolge  dessen  vergleichen  sie  die  alten  Wörter  mit 

dürrem  Holz,  die  neuen  aber  mit  grünen  Bäumen.  Dieser  Vergleich,so  ver- 
lockend er  auch  sein  mag,  ist  ganz  falsch  Denn  einerseits  sind  die  alten 

Wörter  infolge  der  ungemein  grossen  Kraft  der  Ueberlieferung  bei  uns 
(siehe  oben  S.  29)  durchaus  nicht  als  tot,  d.  i,    als  unverständlich  und 
unbrauchbar    (denn  das  heisst  doch  tot)  anzusehen;    und  andererseits 
lassen  sich  aus  alten  Wörtern  viel  leichter  als  aus  den  neuen  zahlreiche 

Derivata  und  Composita  bilden ;    vgl.  dXoYo  äXoyi\6q,  d/,oYT|oiog,  dA,oYdxi 

jta?i.aid?ioYo,  allein  'iJCJtog  InTcevq  tjtJtixog,  Iktzevo),  IjtJtoÖQo^iov,  IjrjroÖQOfiio,  inno- 
^a^ia,  i7in6xr[q  lji;:n;oxixög,  Ijtjceijxixog,  eqpiJtjriov,  iJtniiaxQog-,  eQXO|^oti,  |avdQXO^iai, . 
allein  an-  xax-  dv    ovv-  s^-  eiö-  öiegxofiai;  xA,£ico  allein  ö^y-  xaxa-  cuio-  ey- 
x?iEiü)  usw.  Mit  dürrem  Holz    darf  man  dieselben  also  entschieden   nicht 

vergleichen,  im  Gegenteil,  sie  sind  sehr  lebendig,  und  nur  auf  diese  Weise 
wird  der  Wortschatz  und  folglich  die  Ausdrucksfähigkeit  unserer  Sprache 
vervielfältigt. 

(**)  Vgl.  Steinthal  a.a.O.  S.  388  «Solche  Schriftsprache  nun  ist  darum, 
dass  sie  nicht  im  unmittelbaren  mündlichen  Verkehr  lebt,  nicht  tot  Sie 

ist  zwar  Kunstsprache ;  aber  als  solche  führt  sie  ein  ideales  Leben,  und 

dieses  kann  eben  so  kräftig  sein,  wie  das  der  gemeinen  Umgangssprache. 

Jede  dieser  beiden  gehört  einem   bestimmten   Teile    der   Vorstellungs- 
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3)  Di<»8or  T^ntorHolncMl  zwischon  >;f»ftrhrifhenen  und  j?e- 

sproc'hom»»  Wöi-Ummi  hat  seit  (Miii^^on  I)<H-i»iinieii  «ich  zu  ver- 
iniiHloni  aii^'«»fan«^on  uihI  \s  inl  mit  j«Ml«»m  Ta^  kleiner;  denn 

(»iiHU'.soit.s  sind  viele  Wiu'ter  aufi  der  «gesprochenen  in  die  ̂ e- 
Bchriehene  S|>rache  und  andererseits  viel  mehrere  der 

Schriftsprarhe  schon  in  die  Sprache  aller  Stadtbewohner, 

seihst  (hu*  Illitteraten, eingeführt  un<l  wohlbekannt  geworden, 
und  infol«^e  dessen  kann  man  weder  die  zahlreichen  Wörter 

noch  die  weni^^en  Formen,  die  früher  bloss  der  schriftlichen 

IJeberliefeiun«^:  an«^ehört  haben,  jetzt  aus  der  l'm^an^s- 
sprache  ausscheiden  und  verbannen  Die  Meisten  haben  so- 

gar keine  Ahiuin«^  davon,  dass  sie  nicht  während  aller  Jhd. 

beim  Volke  id)lich  waren  (v*^!.  oben  S.  24  Konemenos*  he- 
irahrt).  So  kann  icii  eine  t^anze  Masse  von  Wörtern  an- 

fidn-en,  die,  früher  in  der  gesprochenen  Spratrhe  all- 
bekannt, jetzt  viUlig  ausser  Gebrauch  gekommen  sind,  und 

anstatt  dieser  andere  der  Schriftsprache  entlehnte,  überall 

gang  und  gäbe  geworden  sind  ;  und  wohl  bemerkt.  €*s 
handelt  sich  nicht  um  Wörter  des  Staates,  der  Wissenschaft 

udgl,  sondern  ganz  und  gar  des  g(»meinen  Lebens,  wie 

x(t|4«()i)-Ö(ü^i(tTi()v,  \k()\iRikuL'tni7ika,  a.ieToaQia-cpat>^iuxfiov,  xa()exXu- 

xaflio^a,  uTtovvToXu  -  fiXüx«,  rr.iiTaXi- voooxo^elov,  ao^.^ia- dcg^d- 

at^u    usw.  (•). 

gruppen  des  VoIksK^istos  an ;  und  so  lan^o  dioner  gesund  und  in  gesetz- 
iiiässi^MT  Tliäti^koit  bleibt  .  . .,  so  lan^o  wird  au«'li  di»»  Sprai-lio  in  vollom 
Li'l»iMi  bleiben,  die  Kunslspraehe  als  Ausdruek  der  höheren  Vorstellunj^en 
noben  der  Umgangs-  und  Nothspraehe  als  Ausdruck  der  niwieren  Vor- 
stellungen 

(')  Ks  ist  also  Vomo  itnüherhruckbare  Klufliw'X^cXxfn  beiilen  Sprachen 
geschaffen,  und  die  Unigansspiaehe  ist  von  tb.»r  Schriftspniehe  niehl  Aimi- 
meltveit  entfernt,  wie  Krunibacher  a  a  O.  8.  7  und  9  Udiauptet  Vgl. 

auch  Kandeloros  in  K^jüto;  von  ;»n  Juni  llMVi  «  AloOntoturnv  .-xavt  n)OM<'<^ 

(UXxio>oiv  ttiO  ).FXTixoO  xue  XuoO  i\  x\\  yt\t(xtis}ii  jiou  .\i^ii|TOu\-|]  xai  loüiu  jio- 

vov  üao  tu)V  .luiöixoiv  \iov  x<^h')v«üv  ̂ lej^^ii  ni'|fu^H»v.  Tote  (188U)  fXtyxiv  .ta^a^^ 
HUifitvei,  MaCüfiftu,  OMoXtiu,  x^oa-'^ovlatü,  xAji  Tu»v«  ̂ 'Y***'^  •■•**^ 'V» YWttixf ^  xm 

uvÖ^E«;  :  dyof^y,   Mutf/urtlor,  otf^iütva,  o^olsior.   ttf^o.'nmltfo^  xAji     *0  H    Ai)XiYtav* 
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Auf  diese  Weise  wird  diese  Differenz  nach  und  nach 

unschädlich, und  schon  jetzt  ist  eine  Sprachphase  überall  ge- 
bräuchlich geworden,  in  der  man  heutzutage  denkt,  träumt 

usw.,  kurz,  die  unsere  natürliche  Sprache  geworden  ist. 
Das  beweisen  auf  das  klarste  die  Zeugnisse  von  Männern, 

die  durchaus  nicht  Philologen  sind,  sondern  im  Gegen- 
teil die  neue  Sprache  kultivieren  und  der  sogenannten 

Fortschrittspartei  günstig  gesinnt  sind.  So  bezeugt  Mitsakis, 
dass  sich  ihm  beim  Schreiben  die  Ideen  stets  in  der  Schrift- 

sprache einstellten  ( eig  ttjv  xa^a^EiJouGav  toi»  t^q/ovio  t«  vo»]^aTa 
onov  i^DeXe  va  exoppdar])  und  er  sie  deshalb  naturgemäss  in 

dieser  schreiben  zu  müssen  glaubte  (xal  sie,  avir]v  Evo^xiaev 

OQ^efxcpvTwg  otl  e'jtQejce  vd  td  YQ^'H^Tl  (^§1-  'Ai^r|vd  Bd.  V.  219). 
Dasselbe  bezeugt  auch  Palamas  :  «Jedesmal,  wo  ich  etwas 
zu  schreiben  versuche,  kommen  mir  in  die  Feder  zuerst 

die  Wörter  und  die  Formen  der  gewöhnlichen  Schriftsprache 

(jTQcoTa  JtQcoTa  [Aoi5  ̂ qiovxolv  Gxr\c,  jievvag  fiou  ttjv  d'xpr]  id  ̂ oyia 
xal  Ol  iijjioL  xx\c,  jie^oy^acpia?  usw.)  >>.  Auch  Psych. selbst  gesteht 
ebenfalls,  dass  er  manchmal  unwillkürlich  ein  Wort  aus 

der  Schriftsprache  gebraucht .  .  .  «  entweder  aus  Faulheit 
oder  weil  er  zu  träge  ist,  um  ein  anderes  aufzusuchen » 

(aui^ßatvei  vd  \iOv  le^px^yr]  vd  Ypdi|^(0  xdvsva  090  Jiapfievo  djto 

ii]v  xaOapeßo'UGa  ....  djio  TSfxjteXid  r\  Öloil  ßaoie^iai  vd  y^- 

peßco). 
Indessen  nicht  nur  beim  Schreiben  sondern  auch  heim 

ungeztvungenen  freien  Sprechen  kommen  uns  allen  und 

mithin  auch  den  sogenannten  Fortschrittlern  eingestandener- 
weise  zuerst  und  von  selbst  die  Formen,  die  Wörter  und 

die  Ausdrücke  derselben  Sprache;  so  bezeugt  Eftaliotis,dass 

er  so  oft  frei  und  u?igeztvungen  (aKQooexxa)  spj^icht,  Wörter 
und  Formen  der  Schriftsprache  gebraucht  ( nava{)rivaLa  IL  S. 

VT]g  6[.iiA,(ov  8v  TQiJtoXsi  tzqo  excoA'  fA8T£/8iQiö0r]  6vo|xaTixd  djraQE^q)aTa  ouöeu; 

be  Tioxs  eljcev  oxi  6  /Si'r]kiyidvvy]q  äyogevcov  eöaöxdXi^e,  öiori  eY^vcaoxe  tov  xai- 

QÖv  xal  TOV  ßad|x6v  xf\q  yX(.oooi'Kf\q  nQOobov  xov  ed^voi^g  xou». 
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580)  Ebenso  \ur/.vii^\  ApoHtolidoH  (ebd  587),  fluHH  *narh  ill^^ 

inoiiMMu  (lOKtändnis  alln-  (l«'rj(^niK«*n,  di«»  frühor  S<'hrdf»r  und 

Anliiin^er  l*s.'  ;^'(*wf'H«'n  sind,  die  pHy<*liaiiHrhf  Srhreibwei»«* 
in  der  llin^aii^^ssprai^hn  nicht  rxintiert;  denn  allo  die««  be- 

dienen sieh  der  aus  vnlkstihnliehen  und  yelrhrlen  Klem«»nli»n 

^einisi'hton  Unnf(in«/ssprnvhc\  irh  bonifo  mich,  fährt  Aposlo- 
lides  fort,  auf  (ias  Z('U«rnis  oinerseits  diosor  Bolbsl,  die  nirh 

f/erade  detfhdlh  ärt/eru,  weil  h'w  nicht  die  reine  Volks- 
sprache sprechen  können,  und  and<Terseits  aller  derjeni^r^n, 

die  mit  Palanias,  Wlachojannis  und  anderen  jomaU  ge- 

sprochfMi  haben  .  Auch  Palanias  selbst  ̂ est«»ht  offen,  dass 
er  grosse  Schwierig  keil  findet,  so  oft  er  so  sprechen  will,  wie 

er  wünscht,  und  dass  er  oft  die  Elemente  der  Schriftsprache 

in  diese  neue  Schreibweise,  wie  es  sich  geziemt,  verwandelf 

(tu  n£TU|.40()tf(üvco  ifet)ovttt^  la  exei  .tou  7i\}i:it\)  oder  vollends  weg- 

wirft (T)  TU  <Suoxv(o  oXoTEAct).  (Dass  auf  dieselben  Schwierig- 
keiten auch  die  Lesor  dieser  Schriften  stossen,  ist  klar,  wie 

auch  dass  sie  deshalb  nicht  «x^lesen  werden). 

Ebenfalls  schreibt  Krunibacher  S.  I2*J  « Wie  aber  die 

Dinge  nun  einmal  im  griechischen  Sprachwesen  sich  his- 
torisch entwickelt  hutten  und  jetzt  liegen  .  . .  Teber  <liese 

Schoi)fung,  die  manriigfach  mit  allen  Teilen  des  öffentlichen 

Lebens  und  mit  der  VorsteHungs-  und  Ausdrucks  weise  der  ge- 
t)il(lrten  Ktdssen  eer wuchsen  ist.. .  .Vgl.  auch  was  Konemenos 

dai'über  schreibt:  Diese  Keinsprache  habeich  selbst  oft  go- 
biaucht,sowohl  in  nu'inem  Brief wechstO  wie  auch  in  Hiichern; 
dies  habe  ich  getan  und  ich  tue  es  immer  noch  manchmal.  . 

entweder  aus  schlechter  Gewohnheit,  oder  da  ich  ordent- 

lich und  nach  (lebiihr  V(»rstanden  und  empfunden  wenlen 

will,  und  nicht  so  dumm  bin.  das  \V(»sentliclu»  den  Formen 

zu  UKMuem  Schaden  oder  zu  Schaden  amierer  zu  opfern 

(IjiFifti]  diXü)  vd  fu  ivvoijaovy  xal  vd  fie  nlnOnvx^ovv  xuld  xal  6oo 

XQnn^FTdt,     .  .  öev   OeXo)    xal  hh  r\\uu    Tonov   dvoiiio;    va   Ovnidmo 
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TTiv   ovoia  tic,  xovc  xvnovc.  |j,8  ̂T]|jiia   fiov  r\  fXE  ̂T]|Aia  dXXovcov ) » (*). 
Indem  sie  selbst  also  auf  diese  Weise  eingestehen,  dass 

sie   grossen   Schwierigkeiten   beim  schriftlichen  und  münd- 
lichen Gebrauch  dieser  neuen  Sprachphase  begegnen,    und 

dass  die  Elemente  unserer  gewöhnlichen  Sprache  ihnen  zu- 
erst in  die  Feder  und  in  den  Mund   kommen,  beweisen  sie, 

ohne  es  zu  merken,  1)  dass  wir  diese  Schrift-  und  Umgangs- 
sprache nicht  ausNachachmung  irgend  einer  älterenPhase  des 

Griechischen,  wie  man  des  öfteren  behauptet  hat,  sondern  im 

Gegenteil  als  unsere  Jiatür liehe  Sprache  gebrauchen.  2)  Dass 

die  Sprache,  die  Psych,  und  seine  Anhänger  als  die  natür- 
liche Sprache  der  Griechen  seit  zwei  Jahrzehenten  überall 

anpreisen  (**),  eine  solche   in  Wahrheit  nicht   ist.    Sonst  be- 
greift kein  Mensch,  woher  diese  von  allen  Seiten  her  wohl 

bezeugten  Schwierigkeiten  sowohl  beim  Schreiben  als  beijn 
Sprechen  selbst  kommen,  und  wie  es  geschieht,  dass   stets 
die  Wörter,die  Formen  und  die  Ausdrücke  dieser  sogenannten 

Halbsprache    (siehe  weiter  unten)    und  nicht  die  der    so- 
genannten natürlichen  Sprache  ins  Gedächtnis  und    in  die 

Feder  eilen  und  dann  in  die  neue   Schreibweise   übersetzt 

werden  müssen.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so:  Die  so- 

genannte   Fortschrittspartei    hat     es    unternommen,    nach 
dem  Muster  der  Sprache  der  Volkslieder  der  vorigen  Jhd. 

eine  neue    gr.   Schriftsprache    zu  schaffen.    Dabei   hat    sie 

aber  übersehen,   dass  die   Sprachphase,  die    in  den  Volks- 

(*)  Wie  natürlich  die  Sprache  der  Sekte  in  der  Tat  ist,  hat  Kon- 
dylakis  ohne  es  zu  wollen  am  besten  nachgewiesen ;  während  er  näm- 

lich in  einer  Sitzung  eines  zur  Verbreitung  dieser  Sprachform  gestifteten 
Vereins  (siehe  weiter  unten )  am  13.  März  1905  eine  andere  Sprachformals 

die  gewöhnliche  Schrift-  und  Umgangssprache  sprechen  wollte,  ist  er 
nach  einigen  Sätzen  in  diese  geraten  und  hat  die  affektierte  Volkssprache 
fallen  lassen,  darauf  aber  lachend  hinzugefügt  «  ag  fieTaxEiQi^Etai  exaötog 

xriv  YXcöööav  bnov  Gijvrj'öiöe  xal  rjlevQei». 
(**)  Vgl  was  in  Manchester  Guardian  vom  4  Febr  1902  gesagt  wird 

«  The  Psycharian  lingo  »,  the  « Psycharian  heresy  >  consists,  very  practic- 
ably,  in  saying  xjjoiixi,  xQaol  and  vegö^  just  like  all  the  rest  of  the  world>- 
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liedoiri  zniii  Vf)r8rhf»in  kommt,  für  upk  achon  verallot  iit,  und 
dass  an  Stollo  dicsor  sich  oino  anclon»  »owohl  in  viol^n 

WörtfMii  wio  auch  in  oini^'on  Fori!H»n  vorHohiodono  Sprarh- 
form  oin^pstollt  hat  ;  d.  i.  was  uns  vor  oinem  Jhd.  natür- 

Hrh  war,  ist  jotzt  voraltot,  und  was  damals  uns  kfinst- 

h>h  war,  ist  jetzt  natürhch  ^'owordon  (vgl  F*aul.  I'rinzipion* 
S.  3!)n).  I)i(»se  Wahrheit  hat  man  oft  hei  uns  bezeugt;  vgl. 

Fran«^ias  \\f{)\  ifj;  (ty^njfiv.nxFXfn^  Oeofcd^  lof»  yhnnmxov  fmiüv  C'n'l' 
Hato?  S.  38  «  Wenn  man  vorurteilslos  die  vom  gr.  Volke  so- 

wohl in  Oriecheidanil  als  in  dei*  Türkei  gesprochene  Sprache 
mit  der  vor  70  Jahren  in  diesen  Länder  ühlichen  ver- 

gleicht, so  sieht  man  einen  grossen  Fortschritt»  eine  klare 

Tendenz  zur  Bildung  eines  reineren  Stiles,  zum  Abwerfen 

des  älteren  häuslichen  und  bäuerischen  Sprachgel)rauche8, 

und  versteht  leicht,  dass  die  ganze  Nation  zwar  langsam, 

allein  mit  unwiderstehlichem  Drang  zu  der  reinen  Sprache 

strebt.  Die  heutige  Umgangs- wie  auch  die  Reinsprache  ist 
wesentlich  von  der  vor  70  Jahren  gebrauchten  verschieden  -. 

Dassell>e  hat  Soteriades  in  Kcu^ol  llHJ.'i  Noveml)er  6  bezeugt 

Trotzdem  wagen  die  Fortschrittler  selbst  Sophokles'  Dramen 
in  diese  für  uns  veraltete  Sprache  der  Volkslieder  zu  über- 

setzen. Das  sagt  Christomanos  ausdrücklich:  jiovov  ifjv  yiSbo- 

oav  Tü)v  Öi]|iOTixd)v  \ia^  xQayovbiuyy  elxov  u.i'  5\i^i  uov  cl;  Tf|v  ̂ eici- 

fpQaniv  TTJ;  'AvTiYüvijg  .  Als  ob  es  möglich  wäre,  in  einer 
Volkssprache  und  dazu  noch  in  einer  solchen  veralteten 

die  hr>chsten  Ideen   Sophokles'   auszudrücken! 
Also  diese  sonderbaren  Fortschrittler  wollen  ui  Wahrheit 

nicht  die  Sprache,  wie  sie  seit  einem  Jlul.  bei  uns  festgesetzt 

ist,  gebrauchen,  nicht  mit  der  Zeit  und  ihrem  (leiste  fort- 

schi'eiten,  sondern  als  Kückschritllei*  auf  die  Sprache  des 
17.  uihI  IS.  .Ihd.  zurückgreifen  und  die  Sprache  des  VJ.  und 

20.  Jhd.  um  ein  Jhd.  zurückfidu*enl 

Dadurch,  dass  so  viele  Wtu'ter  aus  der  schriftlichen  Feber- 
lieferung  in  die  Umgangssprache  tatsächlich  eingeführt  und 
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einverleibt  sind,  ist  es  geschehen,  einerseits  dass  sich  eine 
neue  Koivi]  wieder  teils  gebildet  hat,  teils  nach  und  nach 
bildet  (die  Geschichte  wiederholt  sich  von  Neuem!),  und 
andererseits,  dass  es  leicht  verständlich  ist,  wie  die  Griechen 

in  so  kurzer  Zeit  eine  so  reiche  Kultursprache  (u.  NB.  ohne 

grosse  Schriftsteller,  ja  ohne  eine  offizielle  Uebersetzung  der 
Bibel)  haben  bilden  und  so  schnell  überall,  wo  Griechen  sind, 
verbreiten  können.  Denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass, 
hätten  wir  bei  der  Fixierung  unserer  neuen  Schriftsprache 
nur  die  mündliche Ueberlieferung  benutzt,  wir  zwar  am  Ende 

eine  Schriftsprache  hätten  bilden  können,  dies  aber  erst  nach 

langjährigen  Mühen;  auch  hätte  sie  höchst  wahrscheinlich 

nicht  eine  so  reiche,  ausdrucksfähige  sein  können.  Man  be- 
denke nur,  wie  viele  Mühe  es  anderen  Völkern  gekostet  hat, 

und  wie  viele  Jhd.  man  hat  arbeiten  müssen,  um  ein  solches 

Gut  zu  erreichen,  und  dass  es  manchem  Volke  sogar  noch 

immer  nicht  gelungen  ist. 

III.  Kapitel 

Die  ngr.  Schriftsprache  lässt  sich  durch  keine 
andere  ersetzen. 

« Wenn  wir  den  heutigen  Zustand  der  gr.  Schriftsprache 
historisch  zu  erklären  vermögen  und  ihm  sogar  eine  Art 
historischer  Berechtigung  zuerkennen,  so  hat  er  sich  damit 
keines weges  den  Anspruch  auf  absolute  Geltung  erworben. 
Wer  das  behauptet,  muss  beweisen,  dass  nirgends  in  der 
Welt  ein  von  den  Menschen  geschaffener  Uebelstand  durch 

die  höhere  Erkenntnis  und  den  stärkeren  Willen  späterer 
Geschlechter  aufgehoben  werden  darf.  Wer  das  behauptet, 

proklamiert  die  ewige  !' ortdauer  aller  Missbräuche,  sofern  sie 
nur  mit  dem  Adelsbrief  der  Geschichte  ausgestattet  sind».  Mit 

diesen  Worten  hat  Krumbacher  S.  46  versucht, unserer  Schrift- 
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spraoho  alles  hifltoriBrh««  Horht  ah/UHprerhen.  Ich  mochte  nun 
aber  zuerst  darauf  hinweisen,  iIühh,  wenn  irh  nieht  irre,  der 

Syllogismus  sehr  hinkt;  es  hätl<*  doeh,  d«Mike  ich.  zuvor  nach- 

gewiesen werden  müssen,  dass  diese  Schriftsprache  ein  Misß- 

brauch  und  so^^'u•  (mu  derarti«:er  Missbrauch  ist,  für  den  die 
Geschichte  kein  Existenzreclit  «rewähren  kann  Nun  ist  aber 

das  Nachzuweisende  stillschwei<;end  als  nachjrewiesen  vor- 

aus'i:esetzt  und  so  dieser  Sprachform  alles  Existenzrecht 
abf2^esj)rochen  worden  Dann  ist  zu  konstatieren,  dass,  wi© 

schon  aus  dem  im  vorigen  Kapitel  ̂ 'esa^ten  klar  geworden 
ist,  ausser  dieser  keine  andere  allen  (iHechen  pemeinsame, 

allen  verständliche  und  «j^efälli^e  Sprach«'  od(»r  Sprachform 
bei  uns  existi(»rt,  um  uns(»re  Kultur  auszudrücken. 

Dies  hat  man  oft  verneint,  da  man  «las  Verhältnis  der 

älteren  Sprach*reschichte  verkennend  die  heuzuta^e  in  allen 

Städten  Griechenlands  und  der  Türkei  «gesprochene  Tm- 

gan^ssprache  {rrjv  noXnixijv  yX(7)nam')  als  eine  von  der  gelehrten 
üeberlieferung  ganz  unabhängige  angesehen  hat.  So  be- 

hauptet Krumbacher  a.  a.  O.  S.  12l>,  das  Fundament  der 

heutigen  Umgangssprache  von  Athen  sei  nach  der  Ansicht 

von  N.  Polites  (brieflich)  im  wesentlichcMi  die  peloponnesi- 

sche  Mundart  V  (*).  Dass  dies  aber  nicht  der  Kall  ist  ntx'h  sein 
kann,  lässtsich  leicht  nachweisen.  Bedenkt  man  nämlich  einer- 

seits das,  was  Paul  in  Prinzipien^  S.  .'5'.>2-.*]  lehrt  «Soll  ein 
dringendes  Bedürfnis  (sc.  zur  Sehr)pfungeinerGemein8prache) 
vorhanden  sein,  so  muss  der  Verkehr  zwischen  den  einander 

ferner  liegenden  (Jebieten  schon  zu  einer  ziemlichen  In- 
tensität entwickelt  sein,  müssen  bereits  rege  kommerzielle, 

politische  oder  litterarische  Beziehungen  bestehen...»:  und 
andererseits,  dass  es  bei  «len  Griechen  seit  der  Eroberung 

Griechenlands  von  den  Kranken  nichts  gemeinsames,  ausser 
der   Kirche    und   den   kirchlichen    und    ähidichen    Büchern. 

;*)  \'gl.  Die  Wahriieit  bei  Skia.s  'OtiXuOn^  x»K»">t*'K»  toi»  Xt-^onf voi«  y^^oo- 
öixoö   t;t]xV)|.iaT05  S  43-44. 
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d.  i.  ausser  der  gelehrten  Ueberlieferung,  gegeben  hat,  und 
dass  kein  politisches,  kommerzielles,  litterarisches  Centrum 
bei  uns  während  dieser  Zeiten  sich  entwickelt  hat,  so 

kann  man  leicht  schon  von  vornherein  verstehen,  dass  die 

heutige  Umgangssprache  im  Anfang  des  18.  Jhd.  noch  nicht 
gebildet  worden  war  und  deshalb  der  ungebildete  Grieche 
damals  überall  nur  Dialekte  gesprochen  hat  (vgl.  das 
Lustspiel   Baßvloavia). 

Dasselbe  kann  man  auch  a  posteriori  erfahren,  d.  i. 
1)  aus  dem  Umstand,  dass  die  Rede  der  isoliert  lebenden 

ungebildeten  Griechen,  die  von  der  Schrift-  und  Umgangs- 
sprache nicht  affiziert  worden  ist,  nicht  überall  verständlich 

ist  (die  Beweise  des  Gesagten  siehe  in  TXv^o aoloyinal  Me^etai 

Bd.  I.  S.  282-3,  447 ff.  und  'Ajiavtr)aig  S.  492 ff.);  2)  aus  dem 
was  in  der  letzten  Zeit  geschehen  ist.  Est  ist  heute  allbe- 

kannt, dass  der  Versuch  derjenigen,  die  neulich  diese 
Schriftsprache  aufzugeben  und  eine  andere  zu  gebrauchen 

unternommen  haben,  total  misslungen  ist.  Dies  ist  ge- 
schehen, weil  sie,  indem  sie  die  Wörter  und  Formen  der  ge- 

wöhnlichen Schrift  und  Verkehrssprache  zu  ersetzen 

versuchten  (dass  sie  beide  identisch  sind,  hat  Psych,  selbst 
bezeugt),  aus  Mangel  an  einer  anderen  seit  älterer  Zeit 

überall  bekannten  Sprechweise  zu  unzähligen  Individual- 
sprachen  gelangt  sind,  so  dass  heute  ein  jeder  von  ihnen 

seine  eigene  Sprache  schreibt.  Nur  dies  haben  sie  alle  ge- 

meinsam, dass  sie  gewöhnlich  monströse  Wörter  und  For- 
men hervorbringen,  die  kein  Mensch  jemals  gesprochen  hat 

und  niemand  zu  verstehen  vermag. 

Es  ist  allerdings  wahr,  dass  man  im  Ausland  darüber 

falsch  unterrichtet  ist  und  deshalb  meint,  die  Sprache,  in 

der  Psycharis  seine  Romane  schreibt  und  Pallis  das  Evan- 

gelium übersetzt  hat,  « iverde  in  deyi  allerbesten  Häusern  ye- 
sproGheny>  (Krumbacher  a.  a.  O  S.  199).  Das  ist  aber  einfach 
unwahr,  wie  man  aus  folgenden  Zeugnissen  ersieht: 
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Vgl.  Roides,  einen  Lohredner  rlen  P.s.:  '  hv  fynatpo^ev  xath  irjr  yl&noaw 

rov  la^eidiov,  Sev  da  h/odtpofirv,  ojtoiQ  SftiXovftfv  .  KaloBji^uroH:  die  SchreibweiM 

von  Ps.  ist  eine  n^lotaiq  xov  S^lov  inl  lov  evyevKOTfoov  xai  evnaiMnov  ftigov^ 

rfjg  ' EXXrjvixrjq  xoivioviaq  .  I)  KainhUTOj^IUH  «  1}  yX(7)oort  avrr)  ttvf  dioßux^,  trjr 

Anoi'nv  itFQixni  {}F.Xorv  vd  FjitßnXow  rt:  oXor  rov  xnn/ioy,  j|f''>oic  6  xöofioq  vd  xata- 

Xnußdvj]  yov".  ('V.oxin  1891  von  .50  Mai)  'R<f/ii(itt»i;;  KoqouiiXü  1888  n"  252 

«17  Y^^^^^  '0'~  ̂ -  '^'";t«t"  ̂ iy  «■"'«  »7  xotvr}  xö)v  vfioxegutv  ' KXXrjvo>y,.  .  .  ar  ük  JOtav^ 
jtjv  ii/y  napuhlfiii  Eig  jovq  iö)v  rdXXfov  ftai^i]td^  rov,  d.to:iXavn  dr^ootyovq  dyröy' 

inc;  » .  .  .  nnd  1880  n"  (Jl  (og  ynQa^F.v  o  x.  'Pvj^dinjq  nvnfti^aq  rjAtf  id  Kotvotavii- 

vnvnoXixixov  patois  r]  jargon  fxexd  xov  Xtaxov  .  .  ".  Ptufiio«;  215.:  Siv  iJ/i-Topw  xijv 

yXthnnn  nag  vd  voia'wo)  .  Der  Patriareh  von  Konstantinopel  und  seine  Synode 
haben  diese  Sprache  charakterisiert  als  <l  f.^a/tßX<ou(ixtx6v  xai  xeoax<öA$g 

iöcMf^ia  und  die  gr.  Kammer  hat  sie  in  iiiren  Sitzungen  vom  20.  Januar 

und  vom   11.  Februar  1902  auf  das  schärfste  verurteilt,  als  eine  - /u^o' 
ßägßaQog    xai    x^vfiaia.    P/v    avxoi  nvinßnvXotg    xni     Onnnyiog    ßeXovoi    vd    dvnuaCfitatv 

' EXXr]vixrjv  ■ .  Soteriades,  ein  Freund  von  Krumbacher,  schreibt  17  <5i;/io- 

Tixt)  xov  'Fvxdgrj  slvai  eva  xexvrjxo  xaxanxsvaofta.  .  .  xr]P  yXätooa  xov  'A'jfam;  xai 

IlaXa/iiä  xrjv  §so)Qm  tVa  xaxaaxsvaofia  aipx^x^  "  Kaiyoi,  (i.  Noveuiber.  Kantaku- 

zenos.  sivai  Ev  aiexvovy  dxsXeg,  dvdrjtov.  avdaioexov  xai  rtxoxdv  xaxaoxevaofta 

gvagaO'fKov  xivfdv  Xoyicov,  xd  djioTov  xafifti'a  Xai'xrj  xd^ig  fikv  fiixa^tioi^exat  .  .  ttrai 

ev  (pavramcbÖEg  xai  IdiözQOJiov  ijiivörjjtia  ..  fv  Eidog  BoXa:xvx .  .  .  •» .  ' \\iäXüzm  n® 
7545  Und.  .  .  da  öiöä^t]  zovg  FdXXovg  /iia&tjxdg  xov  cog  yXtöonav  Sfjdev  veotlXrjvtxi/v 

td  yXo)oaixnv  exeTvo  xaraoxEvao/ta  xqg  idi'ag  roi'  F.iivoi'ag  xai  rtfii-genftog  xai  xo 

OTioiov  ijii/HEvei  fXE  xoaov  d^io&Qt'/vrjxov  loxvQoyvoftonvt^ijv  vd  e.-xißdXn  3«a  lijg  ßias 

elg  TOV  'EXXrjvixdv  Xaöv,  /he  ö'Xtjv  xtjv  cpavEgdv  drjöiav  xai  d.'ioaxQO<fijVj  irjv  Moiav 
noXXdxig  xd  ed^vog  E^edrjXcooEv  Evavziov  xijg  dvorjxov  xai  daeßovg  xavxtjg  dsio:uigag 

.  .  .  Td  yXcoooixdv  iSicofia .  .  .  xd  utj  e^ov  ax^oiv  xivd  ovxe  jrodg  xfjv  dfuXoviuvtfv  ovxt 

TiQog  xrjv  ygafpOjUEVtjv  yXcöooav  xov  e^^vovg,  xd  dxaxäXtj.^xov  rig  dXovg  xovg  " EXXtjvag 

Tfjg  vÖQoyeiov  ofpaiQag . . . 'E^iJiQoq  1903  29.  Februar  Ebenda  (1889  1  Januar) 

schreibt  Hatzopulos  «)J  ö^i/ioxixt'i,  ̂   dyvij  di]/toxixtj  yXüjooa  xov  Xaov  otpayid^e- 

rat  xaxd    xov  doTcXayxvoxEQOv  zoojxov    ..»(*). 

Karamitsas  ^iXoÄOYixöt  nu(,)eQYa  S.  31  «  t)  yXcöoaa  xcöv  arjfteQtvaiv  6.tadiöv 

xijg  df}/ioxixf]g  elvai  djiofilfxrioig  xTJg  rpcovrjg,  f}v  iXdXst  6  'EXXrjvtxdg  Xaog  xaxd  tiiv 
eoxdxTjv  avxov  dd'Xioxrjxa  xai  xaxdjixcoaiv.  Asyto  djxoftiftt]aig  f  iiöxt  ̂   yl<baoa 

exEivr]  s^eXitie'  xivdvvevovoi  dk  xai  xd  xaxd  xojiovg  iditd/taxa  vd  exXLttoaiv.  .  .  ttfv 

ot'jfiEQOv  cioövEC  Eig  xTjv  ovvTj&Fiav  XOV  E&vovg  ibg  xoivtj  avxov  qiovij   tj  xa&aosvovoa. 

S.  88.     Die  Häretiker  streben    darnach,    die  Sprache    ̂   ajggtdxv.^ov,    Ava- 

xafiTixov,  äoxrjfiov,  [xovöxovov,  dvdnqgov  ZU  machen  >.  Fnil  S.  97.  aveqarr}  Tdtov 

xdjiifia  yXcüooixdv  JiQsaßevov  xijv  dvxixaxdnxaoiv   tfjg  otiufgivijg  yoa.itf}g  dtd  itjftoxixfjg 

(•)  Es  ist  bemerkenswert,  dass  derjenige,  dessen  Sprache  auf  diese 
Weise  von  allen  Griechen  charakterisiert  wird,  unsere  Schriftsprache 

incroyahle  jargon  des  pedants.  etranije  janjon  hiitard.  proprement 
hideux  udgl  genannt  hat 
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av'&aiQETCog  xaxaoxsvaCofjisvrjg'  xal  jiaQsaxTjiusv  sig  d'eafxa  aXXoxorov  xal  fJ,ovo.öix6v, 

eig  Tf]v  yFVEoiv  jxoXXwv  drj/j,OTix(ov  yXoyooMv  av'&aiQsxwv  xal  Jigoocojiixwv  xartjvttjoe 

Se  va  vjiaQxcooi  xal  röoai  drjfxorixal  oooi  xal  oi  ygacpovisg  dfjd'sv  drjfioTixä.  T6  dk 

a^iooi]fj.euoTov  sivai  ori  ai  yXcoooai  avxai  Xsyovxai  /xsv  Srj/noxixai,  dXX'  vji'  ovdevog 

XaXovvxai,  ov8^  vji' avxcov  xmv  yevvrjxoQCOv,  ovds  voovvxai  vjio  xov  Xaov...».  (An- 

dere Zeugnisse  siehe  in  'AjtavTT]öiq  passim)  (•). 

Dasselbe  bezeugt  uns  ferner  der  Umstand,  dass  bis  auf 
eins  die  eJournale  und  die  Zeitschriften,  die  in  einer  solchen 

Sprache  bis  jetzt  erschienen  sind,  bald  aus  der  Welt  ver- 

schwinden mussten,  und  dass  überhaupt  die  von  den  Anhän- 

gern der  Fortschrittspartei  herausgegebenen  Bücher  nur  ge- 
ringen Absatz  haben.  Die  Ursache  davon  kann  keine  an- 

dere sein,  als  dass  das  gr.  Volk  seine  gewöhnliche  Aus- 
drucksweise, seine  Rede,  seine  Seele  darin  nicht  wieder- 

findet (**);  die  Formen  und  Wörter  dieser  neuen  Sprachform 
sind  ihm  allzu  trivial  und  teils  unklar,  teils  völlig  unbe- 

kannt, das  ganze  aber  fremd,  zuwider  und  unlesbar. 

Die  Unlesbarkeit  ihrer  Schriften  haben  die  sogenannten 

Fortschrittler  selbst  oft  bezeugt;  so  schreibt Palamas:  «Nach- 

dem N.  N.  angefangen  hat,  seine  Sprache  künstlich  frei  um- 
zugestalten, ist  er  unlesbar  geworden.  Anstatt  einen  Leser- 

kreis zu  finden,  findet  er  nur  Protest.  Und  wohl  bemerkt, 

diese  Menschen  gehören  jedem  gesellschaftlichen  Kreis,  je- 

(*)  Diesen  und  anderen  ähnlichen  Äusserungen  gegenüber  wagt  Psy- 
charis  zu  behaupten,  die  gute  griechische  Spraclie  kannten  die  Griechen 
in  Griechenland  nicht,  sie  müssten  nach  Paris  fahren,  um  sie  da  kennen 
zu  lernen  (vd  xojcidaouv  öto  Xlagiai  yi«  vd  f.tdüoDv  xd  Tco^tauxu),  denn  jetzt 
dächten  sie  nicht  griechisch.  Lächerlichkeiten  hat  die  Welt  bis  jetzt  viele 
gesehen;ob  sie  aber  eine  derartige.Lächerlichkeit  wie  diese  Aufforderung 
es  ist,  jemals  gesehen  hat,  ist  schwer   zu  sagen 

(**)  Es  geschieht  also  wirklich  gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was 
Krumb,  a.  a.  O  S.  80  schreibt  «  Die  gegenwärtige  Litteratur  schöpft 
ihre  Formen  aus  .  .  .,  nur  nicht  aus  dem  Volke  selbst »  und  «  das  Volk 
vergilt  Gleiches  mit  Gleichem  und  gewinnt  kein  näheres  Verhältnis  zu 

den  Werken  der  Kunstsprache».  Denn  gerade  die  sogenannten  Fort- 
schrittler sind  es.  die  nicht  aus  der  Seele  des  gr.  Volkes  schöpfen,  und 

gerade  deshalb  verwendet  es  auf  ihre  Werke  nicht  die  geringste  Auf- 
merksamkeit. 
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dem  Geschlecht  und  jed(»m  Alter  an  ;  Oelehrte,  Vertreter  der 
Wissenschaft  und  der  Industrie,  Journalisten,  Abgeordnete, 
Studenten,  Männer,  Krauen,  ah!  die  Frauen  vor  allen,  diese 

Frauen!  Er  ist  unlesbar,  er  ist  unlesbar!*  I)i(*jeni«/en,  die  dem 

Verfasser  freundlich  «resinnt  sind,  schütteln  den  Kopf  mit- 
leidi<i  und  murmeln,  <  Schade  um  den  Menschen!  er  hat 

seine  Sprache  verdorben  !  Hätte  er  diese  Din^/e  nicht  in  einer 

solchen  Sprache  geschrieben,  so  würden  wir  sie  lesen«  (*). 
Obgleich  sie  aber  dies  eingestehen,  bleiben  sie  doch  bei 

ihrem  Vorsatz  stehen,  indem  sie  sich  trösten,  ihre  Werke 

würden  nach  einem  oder  zwei  Jhd.  hoch  geschätzt  und  viel 
gelesen  werden,  und  mit  der  Zeit  würden  sich  die  Menschen 

an  diese  Sprache  (die  sie  nicht  lesen!)  gewöhnen;  denn 
nach  Krumbacher  a.  a.  O.  S.  148  lassen  sich  die  Nachteile, 

die  heute  noch  bei  der  litterarischen  Verwendung  derselben 

stören .  .  .,  mit  der  Zeit  beseitigen.  Was  jetzt  dunkel  ist,  wird 

durch  die  Gewöhnung  klar  werden  .  .  .  *.  (Allerdings,  wenn 
man  nur  diese  Machwerke  lesen,  wenn  man  sich  nur  daran 

gewöhnen  könnte!  Das  kann  aber  kein  Mensch,  da  sie  in 
der  Tat  nicht  in  der  gr.  Umgangssprache,  sondern  in  einem 
von  ihren  Urhebern  dazu  gemachten  Mischmasch  geschrieben 
sind). 

Zuletzt  will  ich  auch  dasZeugnis  eines  Deutschen  anführen, 

der  besser  als  irgend  ein  Ausländer  jemals  das  Ngr.  so- 
wohl wissenscJtaftlicJf  wie  praktisch  kultiviert  hat;  ich 

meine  Dr.  Karl  Foy,  der  in  'Etpiine^l^  Koqo^djXü  am  11.  Septemb. 
1888  folgendes  geschrieben  hat:  «Das  ist,  so  viel  ich  sehe, 
der  bedauerliche  Irrtum  (vonPs. ),  dass  in  Griechenland  eine 

allgemeine  Umgangssprache  existiere,  die  von  der  Schrift- 
sprache   ganz    verschieden  sei.  Ich    frage    jeden   Griechen : 

(*)  Diese  vorzugsweise  praktische  Frage  ist  :ilst>  in  der  I'raxia  völlig 
misslungen.  Daran  darf  kein  Mensch  mehr  zweitein.  und  es  wird  keine 

Beredsamkeit  künftig  vermögen,  die  Welt  von  dem  Gegenteil  zu  über- 
zeugen. 
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wo  ist  diese  allgemeine  Umgangssprache  ?  Seit  mehr  als 
zehn  Jahren  beschäftige  ich  mich  mit  dem  Ngr,  allem 

eine  solche  mysteriöse  allgemeine  Sprache  habe  ich  nir- 
gends bemerkt.  Ich  kenne  bloss  lokale  Dialekte  und  eine 

allgemeine  IhagangsspracJte,  welche  die  ScltriftspracJte  zur 

Grundlage  hat>y. 

Es  ist  also  sonnenklar,  dass  ausser  der  aus  der  schrift- 
lichen Tradition  in  den  letzten  Jhd.  hervorgegangenen  keine 

andere  allgemeine  Verkehrssprache  existiert,  und  dass  diese 
unsere  Koivf]  ist. 

Und  nun  frage  ich:  Was  für  einen  Sinn  hat  es,  diese  so 

geschaffene  Schrift-  und  Verkehrssprache  aufzugeben  und 
auf  der  Grundlage  der  Sprache  der  Volkslieder  des  17.  und 
18.  Jhd.  eine  neue  Sprache  schaffen  zu  wollen?  Haben  denn 

die  Griechen  —  und  gerade  in  dieser  Zeit  —  nichts  besseres 
zu  tun,  als  derartige  sprachliche  Experimente  zu  machen? 

Die  heutige  Schriftsprache  gefällt(*),  wird  von  allen  Menschen 
gern  gelesen  und  verstanden,  sie  herrscht  unerschütterlich 

und  unbeschränkt  in  der  Tagespresse,  ja  selbst  in  den  Witz- 
blättern, den  Zeitschriften,  in  den  Romanen  und  Novellen, 

ebenso  im  Epos  und  in  der  Tragödie,  für  die  die  Sprache 

der  Volkslieder  als  nicht  hinreichend  beurteilt  wird  (**);  alle 

(*)  Von  dieser  Schriftsprache  behauptet  Hatzopulos  (  Boem )  «  ol 
8T]n.oaiOYQdq)Oi  eöi^^ioiJQYilöav  ^ti^edtov  dvöi^^ov  fxpog  ,  e8Ti[.iioi)QYTiöav 

jiiav  •^'k^iiOGav  djta?ir|v,  euTopvov,  dvdr]Qdv,  y'KGioaoy  ̂ e  tyiv  ojioiav  öiWatcti 
va  txcpQdöTi  xdveiQ  djteiQiav  aiadr| [.idtcov  TQuq)8Qü)v,  dcp{>oviav  oaxuQixtov  xaQi- 

TO?^OY'nM^WT^f"iv>  djteiQiav  dQiötoxQaTixfiQ  'kz7ix'\\c,  xal  vipii^fig  8f.ijTV8i)öeo)g,  dQxei 
vd  aia-O^dveTai  d^nröcog,  dQxei  vd  exu  tö  xaXA,iTexvixöv  jiüq  |.ieaa  tod».  ('Efijcodq, 

am  1.  Januar  1899  ).  Und  Konemenos  «xi'  dv  6  'kaoc,  i>jio(peQV8i,  x  rvxagi- 
oxxsxai  /ndkioTa,  \ie  xaic,  8q)r]|X8Qi8e(;  xal  (xe  xä  akXa  avyyQdmiaxa,  uk  xai  toi»to 

i\r]yixai  »  (  n8Qi  xf[q  yXoiooaq  oel..  12'. 
(**)  Das  hat  J.Moreas  ausdrücklich  gesagt  ( «  8iv(u  dvejtagxeg  8id  xi]\' 

\i£y6Xr\y  noir[oiv,  xi\v  löxoQiav  xai  xr\v  8JtiöTr)p]v  >  "Aotn,  1  August  1904), 
ist  aber  ausserdem  auch  dadurch  nachgewiesen,  dass  alle  Uebersotzungen 
von  alten  Tragödien  in  eine  andere  Sprachphase  als  in  die  bekannte 

Schriftsprache  missfallen  (vgl.  die  Uebersetzung  der  Orostie  von  So- 
teriades,  die  der  Antigone  von  Christomanos  und  Manos  usw  ) 
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Versuche,  die  seit  zwei  Jlid  «^'emaelit  worden  sind,  in  alle 

diese  rjtteiaturzwei<(e  eine  andere  Spraelifonn  (Muzufiihren, 
sind  eingostandenerweise  umsonst  gewesen.  Also  alle  Arten 

der  Litteratur,  in  dei'  das  Leben  der  Nation  am  stärksten 

j)ulsi(M't  und  am  klarsten  dargestellt  wird,  vermeiden  be- 
harrlich den  Gebrauch  einer  anderen  Schreibweise, besonders 

aber  die  neulich  von  der  Sekte  geschaffene.  Und  dies  mit 

vollem  Rechte,  denn  wie  Xenopulos  in  riavaO/ivaia  19<>4  S  202 

sagt,  aus  dem  Irrtum  von  Psycharis...  entspringen  andere 

Irrtümer  und  Uebertreibungen,  und  aus  diesen  wieder  to 

Övö/Epe^,  TO  uhvvaxov,  x6  äoxonov  xaX  evioiE  to  xo^ixov  xal  dvii- 
y.ftXXixzxviy.üV  Tf\c,  avxiKaxaaxdoEioq  töjv  oqov  r\  xov  \i£xa:ihw\iov  dhov 

FV  Y^VEi  to)V  Xe'^ecüv  Gv\icp(jjvo)q  :jiqo<;  to  tdjtixov  xal  to  (pOoYYoXoyi- 
xov  xr\q  vmq  Y()afx^aTixf)c  >\  Was  komisch,  eitel,  schwierig  und 

kunstwidrig  ist,  kann  doch  unmöglich  hoffen,  einmal  zum 

Siege  zu  gelangen. 
Redenkt  man  nun  endlich,  dass  zahlreiche  Wörter  und 

einige  Formen  aus  der  sclniftlichen  Ueberlieferung  in  die 

Umgangssprache,  wie  schon  gesagt,  eingeführt  und  einver- 
leibt sind,  dass  aber  umgekehrt,  die  einfachere  Konstruktion 

der  Rede  ausgenommen,  wenigere  Elemente  aus  der  münd- 

hchen  Ueberheferung  in  die  Schriftsprache  bis  jetzt  aufge- 

nommen wurden,  so  wird  man  mit  mir  zuversichtlich  be- 

haupten dürfen,  dass,  falls  nicht  eine  totale  Umwälzung  in 

den  Kultur-  und  Sprachverhältnissen  der  Griechen  eintritt, 

was  eben  nicht  wahrscheinlich  ist,  das  Urteil  über  die  Zu- 

kunft der  gr.  Schrift-  und  Umgangssprache  endgültig  ge- 
fällt ist. 

Aus  dem  gesagten  geht  mit  Evidenz  hervor:  1)  es  gibt 

bei  uns  eine  seit  zwei  Jahrtausenden  übliche,  einfache,  echt 

nationale,  wohlbekannte  und  gefällige  Schriftsprache,  die 

seit  einem  Jhd.  zur  Umgangssprache  geworden  ist;  2)  wir 

wollen  nicht  die  alte  Sprache  zurückführen,  wir  gebrauchen 

ja  augenscheinlich  so  viele  neue  FornuMi  und  Wörter,  lassen 
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andere  alte  Formen  ganz  bei  Seite  und  geben  vielen  alten 
Wörtern  neue  Bedeutung;  3)  eine  so  alte  und  so  beschaffene, 
so  tief  eingewurzelte  Gewohnheit  lässt  sich  auf  keine  Weise 
wegdekretieren ;  denn,  wenn  uns  wichtige  historische  Gründe 
zur  Auferhaltung  dieser  Schriftphase  seit  so  vielen  Jhd. 
geführt  haben,  wie  auch  Krumbacher  zugesteht,  so  bleiben 
dieselben  Gründe  immer  noch  in  Geltung  und  üben  stets 
ihren  gewaltigen  Einfluss  auf  unser  Leben  aus. 



ZWK  I  TK  K    TEIL. 

Kurze   Gescinchie  der  (jr.  Sprach fraffe. 

Wie  die  späteren  Griechen  zu  ihrer  Sprachfrafro.  dem 
sogenannten  Atticisinus,  gehingt  sind,  brauche  ich  hier  nicht 

auseinanderzusetzen;  es  genügt,  auf  W.  Schmidt's  Atticismus 
zu  verweisen  (vgl.  auch  meine  Einleitung  in  die  ngr.  Gram- 

matik S.  245  ff).  Ich  l)emerke  nur,  dass  dieser  Atticismus 
mit  der  Zeit  so  stark  geworden  ist,  dass  selbst  Verfasser, 

die  heftig  gegen  die  Atticisten  vorgehen,  sich  dieser  Tendenz 
nicht  entziehen  können  und  deshalb  solche  Wörter,  For- 

men und  Konstruktionen  gebrauchen,  die  unmöglich  der 

Sprache  ihrer  Zeit  angehören  können;  dass  andere  die  Dop- 
pelsprachigkeit  als  etwas  ganz  Natürliches  ansehen  und 

darstellen.  Vgl.  Sextus  Empeirikus  gegen  die  Mathematikei* 

I,  10  « "Eari  8e  xal  ßiotm)  115  uqpeXijg  auvi'|Oeia  ttüv  Iöicütcov  x<tTu 

jtoXek;  xal  n^vi)  fiiacpppouoa.  "Odev  ev  cpiXoaocpiqi  [if\  x\\  kov  fpiXono- 

r|)0)V  OTOiy/jao^FV,  ev  larpixi]  5e  tf)  iaTQix(OTF^Ki,  ev  ftt  to)  I^uo  rfi  m'vi]- 

^^oxtQa  x«i  ajtFpiTTO)  xdi  FJTix(0()iat;oi''a|].  Ilaoo  xal  hvfMC,  loi»  aiToO 
n\i(iy\jiitxoQ,  XEYOf^ievov  .TEiQaoo^iEOa  .ttqo;  tu  .ta(,)()vta  uo|.iot6uFvoi 

jr()6niO)jra  to  p]  y^^w^evov  jr^)oq)E^)ea»)ai,  ojroiov  noi  uv  l\  xaru  tijv 

rpÜGiv.  Olov  TO  avTO  (loToqxjQiov  xol  JiavaQiov  Xiyzxm  xal  n<tXiv  to 

a\'TO  oiafiviov  xai  ufudiov,  xal  Tydig  xal  fh)aa'  CtXkd  (niy/aZ.o[k£\Oi  xov 

xaX(T)c  F/ovToc;  x(tl  oacpwi;  xal  toO  \ii]  ye^aa^ai  i'.io  t(üv  fiiaxovoi'v- 

to)v  {|fiTv  :rraifia(,) UDV  xal  iftuoTtov  TZfiyrigiov  loorf-iEv,  Fi  xal  fi(io[^ao<)v 

FOTi,  xal  arn/iviov  aXX*  ()i>x  üjuida,  xal  tydiv  iidXXov  r\  d^ueiar.  Kai 

miliv  Fv  (SiaXF|Fi  djioßXeÄOVTFc;  ä^)o;  xovq  na{^6vxa^  xä<;  ̂ if-v  IfiuoTixd; 

Xe^Fic;  .iaQa;tE(,iv|»o^iFv,   Trjv    ft'  dacFiOTEpav   xal   (fiXoXoyov    ni'Vi'jftFiav 4 
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^ieTa8ia)|o|A8v.  coc,  yäg  f\  (pikoXoyoc,  yeXäxni  naget  toic;  ifticotaig,  oi^tcog 

xai^  iftuoTixrj  nngä  lolg  91X0^67015».  Ebenfalls  führen  Phrynichus 

und  Julius  Pollux  in  seinem  'Ovo^iaGiLxov  eine  grosse  Anzahl 
Wörter  an,  die  sie  als  töicoTixag  oder  als  heivco^  löicoTixdg  cha- 

rakterisieren, d.  i.  als  solche,  die  nicht  der  offiziellen  Schrift- 

sprache angehören 

Dionysios  von  Halikarnass  de  Demosth.  15.  «  Ol  ovviov- 
T8(;  et?  Totq  InxX^oiaq,  xai  t«  8ixaöTi]Qia  xal  xovc,  äXXovc,  ovWoyovq, 

e'vOa  jioXixixtov  ftel  X6yo)v,  ovxe  öeivoi  xal  JteQiTTOi  izdvx^q  8101  xal 

Tov  0ovxv8i8oi'  xovv  e'xovxec,  oiiO'  ajcavteg  löicoTaL  xal  xaTaaxei^fj«; 

AoYwv  yevvaicov  ajieiQoi,  äXX^  01  \iev  äno  jECßQyiaQ,  01  ö'  djio  ̂ akax- 

xovQyiuQ,  ot  8'  djTO  tü)v  ßavavGCOv  texvcov  ouveQQurixoTeg,  oli;  änXov- 

OT8QOV  xal  xolv6t8QOV  8i,a"X8Y6|i,8V05  \iäXkov  dv  xic,  ägioai.  T6  yaQ 

dxQißeg  xal  JieQiTTOV  xal  ̂ evov  xal  näv  6,ti  \iY]  ai3vT]i)8(;  avxoic,  dx0'U8iv 

T8  xal  XeY8LV,  6xA,t]Q0)?  ftiaTiOT]aiv  ahxovc,,  xal  WGJiep  tl  kov  ndvv  dvia- 
pcöv  eÖeö^dtcüv  fj  jiotoov  djtoGTQeq^ei  toi'<;  GTopid^oug,  ovxwc,  exFiva 

öx?^ilQü)g  ftLaiu^T]Gi  xdc;  dxod?.  Ol  fte  JioXixixoi  t8  xal  aK  äyogäc,  xal 

8id  xr\c,  eyxDxXioo  jtai88Lag  eXriXui^oiet;,  olc,  ovx  evi  tov  aviov  ovjieq 

pxfivok;  8ia?^8Y8G{)^aL  tqojtov,  äXXä  öel  xrjv  eyxaidoxevov  xal  TiEQixxrjv 
xal  ̂ evTjy  didXexxov  towol?  JtQ0Gq)8QeLV.  EigI  (lev  ovv  Xocßc,  eXdxxovq 

OL  lOioijTOi  TcJöv  8T8Qa)v,  juä^Xov  de  noXlooxbv  exelvojv  juegog,  xal  tov'to 

oitöeli;  dYV08L*  ov  jurjv  xaxacpgoveTo'&ai  ye  öid  xavxa  ä^iot.  0  j^iev  ouv 
Tcöv  oXiycov  xal  eiijraLÖexJtcüv  Gtoxa^Ofxevoc  Xoyoc,  ovk  eotai  tco  q)aVda) 

xal  dpiaOel  7iXr\^Ei  JtiOavog,  6  Öe  xolg  -doXaoi?  xal  löicotaig  dQeGX8iv 

d'^icöv  xaTaq)QOvr]^ri Gerat  JtQO«;  tcov  xaQteöteQcov,  6  8'  djiq^oxFQa  lax^joa- 
Ti^pia  JI81O8IV  t,y]x(x)v  fjTTOv  diioieiJ^eTai  xov  xeXovq».  Und  18.  «Ovx 

djtavta  8e  id  jr^dYiiata  ttjv  ai)Tr)v  djiaiT8L  öidXextov,  äXV  eoiiv  (öo- 

jieg  acojuaxi  jigenovod  xig  soid'ijg,  ovx(0  xal  vo^juaoiv  dgjuoxxovod  ng 

ovojuaoia.  T6  8'  8x  izavxoc,  i^8i')V8iv  xdc,  äyiodc,  8uq)(ova)v  t8  xal  f^iaXa- 
xü)v  ovoj-idtcov  Fx^iOYtJ  xal  jidvTa  d|ioi5v  elq  tvQv^\iovc,  xataxXeiFiv 

jteQi68a}v  dQ|iovia(;  xal  8id  tcov  OeatQixwv  (yyr\\idx(oy  >iaXX(oniC,E[v  xov 

^.oY^v  oux  fjv  :jTavTaxf]  XP^^^^M^^'  dXXd  toijto  ye  8i8dGxoi)Giv  f\\iä(; 
xal  ol  td  eJiT]  xal  ol  xdq  T9aY<i)8ia?  xal  ol  id  jxeXr]  xu  GjrovSaia 

yQd^\)a\'X£q,  ov  lOGaiJtrjv  .^olOlJf.levOL  xf[(;  f|8ovrj<;   86giv   öoi]v  xr\<;  äX'\]- 
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Oeiac  »  Und  29.  «  el  kov  ^myeiov  tu;  iwuov  xal /a^xai  hiyp\i£y(siv 

'  xnXlioTn  xai  ̂ oioTu»    fTjtfv,   ooov   uv   n(m]ne  yE^coia*. 

Der«.  35.  Outo?  ̂ ifv  6t]  (6  AIoxivt]«;)  ifj^  aXXT]c  fteivoTqTo^  f] 

:riF:(^)i  tov  uvftpa  toutov  (tov  Äi)|ioo{>fvt]  )  r/evero  xata  t6  Xncrixov, 

EöTiv  a  ftiaxvi^Fi  xal  o\)X0(pavTri  .  .  .  xul  yäg  xaivon^ia  ovo^aroyv  xai 

«i](Siav  xai  ÄFQieoyifxv  xal  t6  axoteivov  Öt]  tovto  xal  ;itx(>6v  xal 

aXXa  JioXXu  jrQom(^)i(^eTai  avx(o  > .  .  .  fj  8'  erepa  Xf^i?  »')  Xitt]  xal 
dq)FX»|<;  x(tl  ftoxovött  xat«oxEvi]v  xe  xal  loyvv  ir]v  jiq6(;  IfiirntTiv  E^eiv 

Xoyov  xai  6|ioi6T]]Ta»  .  .  .  <  ote  jiivo?  "^'^11  (^f]  6ia)ixT0j  nXciTOvo^) 

6  Tr]c  dQ*/ai6TT|T0(;  f|()£(.ia  xal  XeXiiOoküc  EJrirpEXFi  x^'^^^P^^  "^^  '''-^^ 

x2y)r\'koq  xal  ̂ Eatov  oSpa?  dvaöiftfooiv  >*  ...  ^iijÖeI;  ftp  ue  td  toiavia 
VJioXdßw  Xf-yeiv  ä7idm]<;  xaTayivcoaxovTa  ifj?  E^XXaY^fvi]^  xal  hf/.aiu- 

o-KEvov   }jE^soyq,  f\   xexQT]Tai   OXarcov  »  (*). 
Im  Mittelalter  hat  man  auf t^ehört, darüber  zu  disputieren, 

wie  man  ja  auch  über  die  Grammatik,  die  Philosophie  und 

dgl.  nicht  mehr  disputierte.  Die  Sache  wurde  als  eine  völlig 

erschöpfte  betrachtet,  und  folglich  wollte  man  stets  nach 

den  alten  Mustern  schreiben,  und  glaubte,  sich  entschuldigen 

zu  müssen,  so  oft  man  aus  irgend  einem  Grund  vom  alten 

Gebrauche,  von  dem  Kanon,  abwich.  Vgl.  Theophanes  Non- 

nus  im  Anfang  des  ersten  Buches  seiner  Aimia  <f  EmTtjLirj- 

oei  de  fj^Xv  ovdk  eJg  rcov  xnl  juixqol  XoyiCeo&ai  dvva^evcov  m>  jxagovxi 

novrjfian  ovojunoi  le  xai  gi^/naoi  tcüv  i^  äyogäg  xal  rgiodov  bifiXt]ftfii- 

va)v  xFXQY^fJih'oic:  6qo)v'  ov  yaQ  ayvoia  .  .  .  ßagßdgoK;  oroftnai  xal 

diecfJthigjuevoig  ̂ ortv  önjj  xexQrjjtief^a  ».  Theophanes  ContinuatUS 

818  2Livd6via  Igya  TiajuTioixtXa,  ä  öi]  Tiagaq^öagtvjoc:  Tix^^y  tot  dv6- 

fA.aiog  Tf)  TOJv  noXXcov  d//ai?/a  Xiyexai  afvda7c,  ̂ xaruy,  XirouaXXwjdgia 

Exatöv  (  HaXdv  yäQ  inl  rovroig  HOLvoXexxelv  },  dudXia  Xtvd  tfiXd 

dtaxoniar^.  Kyrillos  aus  Skythopolis  gesteht  im  Lol)en  des 

heil.  Kutliymios  S.  3  seine  Ünerfahrenheil  *  dTFxv(i)  nvl  xol  rf]? 

e^füOev  jcaiÖEia^  djTEi()a)  xexUMf^^^*^^  XfHei  »  und  ̂ .♦T  «  co;  töio)!!]^  xal 

f^n|(S6X(i)(;   dx^'^el;  ftid  jiaiftEia?  tTic;   f^oOfv   xal  (I)»;  (Lte^)!)?   tiüv  öeicüv 

(*)  Im  Manchester  Guardian  von»  17.  Februar  19<)*i, schreibt  l*s  •  The 
science  of  nur  day  will  not  stay  to  refute  such  theories 
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XoYCöv».  Leontios  von  Neapolis  (ed.  Geizer)  Leben  des  heil. 
Johannes  des  Barmherz.  ?>,18  «Iva  reo  hvTinQiovxi  Y\iilv  jre^co  naX 

«xaAAwjTiGTa)  xal  xa^il^^ /«QocxTfJQi  SiT^yilörwjiFi^a  » ;  Kekaumenos' 
Strategikon  S.  75-6  »'Eyo)  yag  umiooc,  ?l[ii  ̂ coyov  ov  yäg  jcai- 

beiaq  ̂ EXkY\vixY\c,  ev  axoXfj  y^Y^^^  •  •  •  ̂^   usw. 
Nun  ist  aber  mit  der  Zeit  die  Kluft  zwischen  diesem  alten 

Kanon  und  den  vom  ungebildeten  Volke  gesprochenen  Mund- 
arten immer  und  immer  grösser  geworden,  so  dass  man  die 

Unbrauchbarkeit  des   Kanons  zuerst   für  einige  Arten  der 

Poesie,  die  historische,  die  didaktische,  die  satirische   udgl. 
bemerkte    und  zu    der  gesprochenen  Rede    seine   Zuflucht 

nahm  (vgl.  das  Epos  von  Digenis,  die  Dichtungen  von  Spa- 
neas,   Glykas,    Prodromos,  den  Physiologos  udgl).   Und  als 
etwas  später    die  Kreuzfahrer    unser  Reich    zerstört,  seine 
Länder    unter  sich    verteilt  hatten,    haben  einige  Griechen 
nach  dem  Muster  ihrer  Herren,  Franzosen  und  Italiener,  und 

infolge  der  politischen    Zersplitterung   Griechenlands    ver- 
sucht, ihre  lokalen  Mundarten  zu  gebrauchen;  so  vor  allem 

auf  Cyprus    und    Kreta.    Leider  haben    sie   keine  tüchtige, 
echt  nationale    Litteratur    schaffen    können ;    so  dass    man 

auch  damals  zu  keiner  echt    nationalen   Schriftsprache    zu 

gelangen  vermochte.  Eine  wirklich  nationale  Litteratur-  und 
Schriftsprache  geht  ja  gewöhnlich  von  einem  poh tisch  oder 
litterarisch  entwickelten  Centrum  aus;    ein  solches  Centrum 

konnte    sich  aber    zur    Zeit    dieser    Zersplitterung,   Armut 

und  Unwissenheit  unmöglich  bilden.  So  lässt  sich  leicht  be- 
greifen, dass  man  während  aller  dieser  Jhd.  stets  teils  nach 

dem  alten  Kanon,  so  vor  allem  die  Kirche  und  die  Wissen- 
schaft, teils  nach  der  oben  auseinandergesetzten  einfacheren 

Sprachphase,  teils  nach  den  lokalen  Mundarten  und  Idiomen 

geschrieben  hat. 
Als  nun  aber  die  Türken  die  griechischen  Gegenden 

nach  und  nach  unter  ihrem  Joch  vereinigten,  erwies  sich 

der  Gebrauch  der  je  nach  den  Gegenden  stark  differenzierten 
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Miuidjirtcn  für  die  Littoraturwcrke  als  unpraktisch  flif  \iif- 

rerhthaltun^  des  alton  Kanons  aber  als  unnK'i^dirh.  dor  Go- 
braiK'h  der  einfaolieron  Spraehphasc  also  als  notwendig. 
Natürlich  ist  man  nicht  so  leicht  und  schnell  darüber  in's 

Klare  ̂ ^ekommen;  im  Gegenteil,  man  schwankte  lan^^e  Zeit 
hin  und  her.  die  verschiedenen  Schreibweisen  wurden  nicht 

streng  auseinander  gehalten,  besonders  wurden  viele  alter- 
tümliche oder  volkstiimliche  Reste  in  die  einfachere  Rede- 

form gemengt  (*) 
So  hat  Sophianos  (1584)  eine  ngr.  Grammatik  verfasst,  in 

der  er  die  neue  Sprache  regulieren  wollte:  er  lehrt  «dum 

hanc  nostram  linguam  cum  illa  anticpiorum  confero,  Piato- 
nis, Demosthenis,  Xenophontis  et  aliorum  toto  orbi  .  .  reperi 

multis  in  rebus  hanc  nostram  vetere  illa  minime  inferiorem 

esse  ».  Er  hat  ferner  einen  Traktat  Plutarch's  in  diese  über- 
setzt. Auf  diese  Weise  haben  sowohl  im  16.  als  im  17.  Jhd. 

viele  Griechen  und  zwar  die  gelehrtesten  ihrer  Zeit,  für  die 

Sprache  gesorgt,  so  Pachomios  Rhusanos,  Meletios  Pegas, 

Alexandros  Margunios,  Portios,  Agapios  Landos,  Skuphos, 

Meniates,  Malakes  usw.  Sie  haben  die  neue  Sprache  zur  Ab- 

fassung mannigfacher  Werke,  meist  religiösen  Inhalts,  ge- 

braucht und  auf  diese  Weise  kultiviert  und  bekannt  ge- 
macht (Proben  ihrer  Rede  werden  von  Sathas  a.a.O.  mit- 

geteilt). Indessen  eine  Scheidung  der  gelehrten  Elemente  von 

den  echt  volkstiimlichon  wurde  von  ihnen  nicht  getroffen; 
immer  und  immer  wurden  die  alten  und  die  neuen  Ele- 

mente? promisi^uo  gebraucht.  Vor  allem  sind  hier  die  An- 

hänger der  nnnischen  Kirche  weiter  gegangen;  sie  haben 

auch  Grammatiken    und  Lexica  der  Volkssprache    und  an- 

(*)  lieber  die  Entwickelung  dieser  Fra*;o  bis  zum  Hefreiiin^jskriejfe 
hat  K.  Sathas  in  ll(x()ä^tnfia  vtoeXXnvixri*;  (f  iXoXoYia^  Athen  1S7U  ausführ- 

lich geschrieben ;  infol^je  dessen  werde  ich  über  den  (tan^  der  Krage 
während  dieser  Zeiten  kurz,  da;re^^en  ül)er  die  Periode  nach  der  Ent- 

stehung des  neuen  Königreichs  ausführlicher  hanilehi 
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dere  Bücher  zu  verfassen  unternommen,  wobei  die  alten 

und  die  neuen  Elemente  ganz  geschmacklos  mit  einander 
vermischt  wurden. 

Ein  solcher  Zustand  war  aber  natürlich  nicht  mehr 

zu  ertragen,  sobald  die  Griechen  im  18.  Jhd.  angefangen 
hatten,  in  K/pel,  Rumänien,  Johannina,  Siatista,  Demitsana, 
Kreta,  Kydonien,  Smyrna,  Chios,  Patmos,  Cypern,  Jerusalem, 
usw.  Schulen  zu  stiften,  die  alten  Klassiker  zu  studieren, 
die  entwickelten  fremden  Litteraturen  des  Westens  kennen 

zu  lernen,  daraus  allerlei,  meist  wissenschaftliche  Bücher 

zu  übersetzen  udgl.  Denn  je  mehr  man  die  Sprache  hand- 
habte und  sich  in  ihr  übte,  desto  mehr  wurde  es  allen 

klar,  dass  weder  dieses  ewige  Hin-  und  Herschwanken  er- 
träglich, noch  die  Tendenz  des  Klerus  und  einiger  diesem 

näher  stehenden  Gelehrten,  die  schwerfällige  traditionnelle 

Kirchensprache  zu  bewahren,  praktisch  oder  möglich  war. 

Infolgedessen  wurde  man  gezwungen,  theoretisch  nachzu- 
forschen, was  zu  tun  war,  wo  die  Grenzen  zwischen  beiden 

Elementen  zu  ziehen  waren;  man  wollte  eine  homogene 

Sprache  fixieren! 
So  ist  die  Sprachfrage  wieder  bei  uns  um  die  Mitte  des 

18.  Jhd.  entstanden,  ein  untrügliches  Zeugnis  der  einge- 

henden Wiederbelebung  des  gr.  Volkes;  und  es  ist  ganz  na- 
türlich und  selbstverständlich,dass  es  bei  dem  jetzt  eröffneten 

Kampfe  nicht  an  Fehlern,  an  Uebertreibungen,  an  Reaktionen 

udgl.  gefehlt  hat.  So  ist  es  geschehen,  dass  man  die  bloss 
nach  alten  Mustern  gebildete  Schriftsprache  meidend  in  den 
Gebrauch  der  lokalen  Mundarten  verfallen  ist,  Avobei  man 

natürlich  a  priori  nichts  der  gr.  Nation  gefälliges  oder 
lesbares,  nichts  wirkhch  nationales  hervorbringen  konnte. 

Vgl.  was  der  Herausgeber  von  Wilaras  gesagt  hat:  «Es  ist 
wahrscheinlich,  dass  die  Sprache  des  Verfassers  den  Griechen 

aus  anderen  Gegenden  fremdartig  vorkommen  wird;  aber 

Wilaras  hat  nur  für  Fpiroten  geschriebe^i». 
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Jorlor  Kennor  diosor  Sturm-  und  Dran^i)f»riodo  wird  in- 
dosson  mit  mir  darin  üboroinstimmon,  rinss  da«  ̂ r.  Volk, 
sollte  GS  von  der  grossen  Unwissenheit  und  der  schrecklichen 

Tyrannei,  in  die  es  verfallen  war,  erlöst  werden  und  auf- 
erstehen, weder  die  altertümliche  Sprache  des  Klerus  noch 

irt^end  eine  Mundart  oder,  was  auf  dasselbe  hinausgeht,  die 
mundartlich  bis  zum  unverständlichen  differenziert«\durchau8 
unkultivierte  und  mithin  schrecklich  arme,von  den  Illitteraten 

gesprochene  Sprache  gebrauchen  durfte.  Die  erstere  war  schon 

zu  veraltet  und  schwerfällig  geworden,  die  l(*tztere  aber  be- 
durfte notwendigerweise  der  Arbeit  mehrerer  Generationen, 

wenn  aus  dem  rohen,  vielfach  veränderten  Sprachstoff  eine 
Zuchtwahl  stattfinden  und  das  Resultat  dieser  den  Griechen 

aller  Gegenden  und  Verhältnisse  des  Lebens  bekannt  und  ge- 
fällig werden  sollte.  Ferner  brauchte  eine  solche  neue  Sprache 

lange  Zeit,  um  bereichert,  verfeinert  udgl.  zu  werden.  Zu  allem 
diesem  hatte  man  aber  keine  Zeit  mehr,  man  hatte,  wie  schon 

gesagt,  damals  angefangen,  die  Litteratur,  die  Wissenschaft, 
die  Schulen  und  andere  Einrichtungen  des  Westens  kennen 

zu  lernen,  man  hatte  es  unternommen,  allerlei,  meist  wissen- 
schaftliche Bücher  zu  übersetzen,  Gesetzgebungen  für  die 

Fürstentümer  Moldau  und  Walachei  zu  schreiben,  Schulen 

nach  dem  Beispiel  des  westlichen  Europa  zu  errichten,  ja 

man  hegte  gute  Hoffnungen,  das  schwere  türkische  Joch 
bald  abzuwerfen,  und  so  war  es  ganz  natürlich,  dass  man 
nicht  zu  dem  mühsamen  und  zeitraubenden  Mittel,  zur 

Sch(")pfung  einer  ganz  neuen  Schriftsprache  aus  dem  von 
den  Illitteraten  gesprochenen  Sprachstoff  schritt  und  auch 

nicht  schreiten  konnte.  Vgl.  Paul,  Prinzipien*  S.  393:  Auch 
eine  ganz  fremde  Sprache,  wenn  sie  sich  einmal  für  den  lit- 

terarischen und  offiziellen  Verkehr  eingebürgert  hat.  wirkt 

der  Bildung  einer  nationalen  Gemeinsprache  hemmend  ent- 

gegen >>.    Dass  dies   aber  eine    nationale,  allbekannte,    ver- 
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klärte  Sprache  und  Litteratur  in  viel  höherem  Grade  tut, 
liegt  auf  der  Hand. 

Alle  diese  Umstände  hat  der  klare  Blick  unseres  grossen 

gelehrten  Patrioten  Koraes  gesehen,  und  so  hat  er  sich 
gleich  von  Anfang  an  für  den  Gebrauch  der  von  alters  her 
üblichen,  überall  leicht  verständlichen  einfacheren  Schrift- 

sprache erklärt.  Er  hat  viele  Kämpfe  bestehen  müssen,  so- 

wohl gegen  den  archaisierenden  Klerus  wie  auch  gegen  die- 
jenigen, welche  die  Volksmundarten  brauchen  wollten,  ja 

sogar  gegen  andere,  die  sich  gleich  ihm  dieser  einfacheren 
Schriftsprache,  allein  nicht  so  konsequent  bedient  haben. 

Es  folgen  hier  einige  Ansichten  Koraes'  und  anderer  Ge- 
lehrten ;  sie  werden  im  Urtexte  angeführt,  damit  es  allen 

klar  wird,  dass  in  diesem  Streit  sowohl  theoretisch  wie 

praktisch  Koraes  oloc,  ninvvxaiy  to)  Öe  axial  ätoGovoiv: 

Vgl.  'H  yXcbood  juag  s'xei  xvjiovg  oxtjf^anoTixovg ,  s^ei  hUoi,  eiei  xavövag  ovv- 
laxTixovg.  AoiJiov  öxav  '&a,  ygaipcofASV  sig  avTi^v^  jiqsjisc  va  dxoXov&rjocojUEv  xovg  xv- 
jiovg  xrjg.  x^v  xXiai  xrjg,  xovg  xavovag  xtjg  Sjiov  slvai  rj  tpvxv  ̂ «^  ̂ ö  ;fapaxT7;ß«ör<ÄO 

T^g  xd'&e  yXcoooag  .  .  .  avxi]  rjvat  xaXXiSQysia  yXcoooag,  xal  ixsTvo  ojiov  Xsyovv  jroö? 

xaXXisgysia  elvai  vd  xrjv  syyl^wfxsv  elg  xd  '  ̂XXrjvixd,  eivai  xaxoegysia.  dv  ovyxMgfjxai 

vd  si'jiw  sxoi,  sivai  diacpd^ogd  (Konstantas  nnd  Philippides  in  ihrer  Geographie 

1791  .  Damit  meinen  sie  die  mündliche  Ueberlieferung  «^'yXwood /nag»,  und 
bloss  ihren  Regeln,   ihren  Formen  udgl    sollten  wir    nach  dieser  Lehre 

folgen  Vgl.  dagegen  L.  Photiades  «  Ovds  ydg  i^  o^oXoyovfxevwv  1}  yovv  dedo- 
fxsvcov  xal  xolg  Jiäoi  Sexxcöv  xvjicov  xrjv  x(hv  (pcovcöv  ensxBiQrjoag  didjiXaotv  xai  001 

(.lox^yjoai  slg  xevov  ovvsßri,    xov  xoivov     6  001  xoivdv  k'do^s  ovjnq^egov,  xoivfj  djioöoxi- 
fj,doavTog  .  .  .».  Und  in  der  Tat  ist  die  Partei  von  Konstantas,  Philippides 
und  anderen,  die  bloss  nach  der  mündlichen  Ueberlieferung  schreiben 

wollten,  nach  dem  Zeugnis  von  Dukas  bald  fast  völlig  verschwunden ; 

vgl.  TeQii)ii)£a  1812  .  .  .  jisqI  xrjg  x^Saiag  iv  xq)  Jiagdvxi  ovösig  Xöyog  saxar  ejisiöi] 

ix  xcöv  JiQoi'oxa/xsvcov  avxfjg  oi  nXeiovg  oxsdov  fxsxa/nsXtj^evxeg  ijSr]  djieoxrjoav  jiavxeX(Ög 
xal  xov  XoiJiov  ovdslg  jigsoßsvosi  xrjv  yvcofirjv  avxrjv,  ei  [xr)  xivi  fj  fxeXayxoXia  eig  ßd&og 

hxsxr}XEv.  Vgl  auch,  was  oben  S.  22  Konstantas  selbst  über  die  Beibe- 
haltung der  alten  Formen  später  geschrieben  hat. 

Kodrikas  behauptet  in  seiner  Uebersetzung  der  'O^tdiai  kzqi  ix.'k^^xjoq 
xoöfxoov  TOÖ  ̂ ovxevEA,  (1794),  «  T6  xoivov  v<pog  xd  exo/^ev  sig  xd  yjgi  .  .  .  aino  xd 

EvnofiEvi^ovxai  xal  oXoi  {dv  E^aigsd'ovv  evag  li^dvo)  01  xotgivol  av^svxai  xov  ysvovg 

juag  xal  xaxd  /ni/nrjoiv  xovxa>v  xal  01  jiEgioooxsgoi  ägxovxsg,  xal  ̂ k  avxd  ygäcpovv  xd 

Tisgioodxega  xrjg  xoivoXoyiag  ygd(A.fj.axa  ' EX?.£iJiexai  de  vd  xaXXiEgyr]{)^f/,  ötjX.  vd  jigooxE- 
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^ovv  eig  nvxö  Ajt6  xrjv  iXXrjvtxijv  AinXexrov  ai  Soat  Xt^nf  ftä^  Xiijiofv  xai  va  airnjl^tn^ 

t)  yorjniQ  loiv  .  .  .  äfia  Af  vh  ßaXOfj  tlc  no/ac  xai  xavövtii,  «T-toi;  oV  f'.T*  Axt..ftri  niä- 

l^^rjv  t6  vfpog  avTO  o^Fvovtn^  o  xui')' fvai  vft  (.lif  .laorxtorniinu  nliov  jt^zxmrrii  n^nv  xov 

Xeyeiv  xal  yQdq)eiv  ̂   Und  in  MeXetT^  U8W  181H  lehrt  er,  claHH  ' H  unnj  Jtooofpv^t 

dinf)f}(i)OK;  rrjv  onoiav  rj  xaO'  i'ifiä<;  yXionoa  ijiifiixtxai,  firat  r/  noooao^oy^  fiV  toxmroT 
Vfpo<,  zöjv  yvrjnioiv  Xi^eojv  xai  <f(j(lnton,  ooai  ix  .Teointämotg  inrö  ii/r  x^*'}*'*^  iXmi- 

xpav  ij  i^  dfia{}eiag  xaxrjfßyt'/Orjouv  'II  diögthooig  xijg  yXn'worjg  löxt  Xfyetat  xni  iivat 
fiiÖQ&iooiq,  orav  yivexat  ngog  xaXXoiJiiOfiov  xai  o^i  .xgog  draigo.^^r  xrjg  SttxXJxxov.  KnX' 

/.(ojiin^tng  dt:  Ftvai  fj  dvr/xonan  JiQoof^rjxr}  xfov  eXXn.-xövxuyy  xai  ̂ x*  H  d^paioeatg  q  ftrxa' 

ßoXij  xCov  Ji(too6vx(i)v  .  .  .  Ai  otxeidxegai  Xe^etg  xai  nofioAio)XFoat  rpgdottz  :xo6g  xo  xot- 

vov  i'fpog  xijg  e^vixfjq  ̂ ag  dtaXfxiov,  xa&'  oaov  r)  xoivij  XQ^oig  nonyftnxtxthg  xo  d.'xe- 

Sei^ev,  eivat  ixelvai  rag  onotag  fiexex^^Q^odrjoav  oi  xijg  eaxdxrjg  ntoiöAov  xov'EXXt^vt- 

ofiov  xai  nXtjnieoTF^oi  ngog  fj^äg  ovyygarpeig  Ar/XaAh  oi  naxfgeg  xfjg  ' ExxXi]oing ,  ot 

imogioygdq^oi  xfjg  RvCavxidog,  oi  xcöv  eyxvxXi'tov  fiaihjfidxory  AtddnxaXnt  xijg  'AXt^av- 

Ögfiag  xai  xeXog  nnvxojv  nvaßaivovxeq  sic)  ecog  eig  avxov  xov  ' looxgäxrjv  fjfoatxegto 
xovxov  xo  nxfjfia  xfjg  (iiaXexxov  fiiarpegti  xni  6  gv&ftog  x^g  rpgdatoig  StdXov  e^cüXoiOV- 

rai  '  H  yXd)nna  fi^  oXov  xovxo  em^eyF.xni  FviiFvötg  xdg  djxXovnxfong  noirjxixng  Xf^etg.  .  . 

ffVOEi  yag  eivai  tj  yXöiood  fiag  TTOirjrixrj,  xaO  oxt  xoivrj.  "Oaag  Sk  ngo  avxijg  xrjg  en/d- 

xijg  XQOvi^^^  JiegiöSov  xov  ' EXXrjviouov  doxaixag  Xs^ttg  xai  q^odaetg  IffvXa^ev  17  xotrrj 

ovvi^i'^Fia,  ixeivag  wg  legd  xsi/xrjXia  evxXsovg  Txgoyovtxfjg  xXrjgovouiag  ̂ fo^oxJTof'/in'  ra 
rag  (pvXdxxo)/ii£v  fie  dxgov  oißag  djxagaXXdxxog ,  evaßgvvöuevoi  eig  xrjv  dgxaioxijxa  xrjg 

naTgo:riagaS6xov  fövixijg  SiaXixxoi'  fiag  .  .  .  'O  ngcöxog  xavo)v  xijg  qrtXoooffixijg  ygapi- 

fiaxixrjg  eivac  rj  xoivi]  XQV'^*^  ̂ ^'^  avvi^&Fia,  xa&*  Pjv  6  Ffineigog  e^exaoxrjg  /oä'oot« 
djiagaixi^xcp  vöfio)  xoivco,  vd  q)vXd^r)  xo  ev  xgt)asi  oxijua  xijg  qxovrjg  dfiexdxgenxov.  .  . » 

Klüger  wird  man  dadurch  nicht  ;  die  Gedanken  des  Menschen  waren 
confus  wie  auch  seine  Sprache,  has  einzige  worin  er  recht  hatte,  ist.  dass 
er  die  Sprachfrage  nicht  als  eine  einfach  philologische,  sondern  als 

eine  wichtige    nationale  charakterisierte,   *^dEvslvai  ixXiov  av^ijxrjoig  L^Xibg 
qnXoXoyiXTj    »/  ygaiifxaxixri,    dXX    eivai    ov^t)xt]oig    eihtxtj,   .TgößXrjui   ̂ rjtioaiov  xni  xöiv 

iFgo)x£go)v  xov  F&vovg  dixaiatftdxMv  &€cogtj/iia  ovoxaxixdv  ..  Idese  Wahrheit  haben 

seitdem  viele,  vor  allem  Mystriotis,  bei  uns  ausgesprochen 

Vgl  dagegen  Koraes  in  Heliodori  Aethiopika  (liiOl).  JJoXXoi  djxoxoi'g 

ovyygdtpaviag  rj&f:Xi^oav  /hf  xaXöy  ßißaia  oxo.^nv,dXX'  ('»x*  f*^  ngtoty  ixavt'jv,  vd  6if*o9o)- 

ocooi  XTjv  yXwooay  o&ey  fyevyx'jdt}  fiaxagoyio/.t6g  xöooy  dfjdeoxFgog  oaoy  etyai  .ToixiÄto- 
xsgog  didxTjv  davfi(poiviav  xcöy  ygatpdvxtoy  .  .  .  >.  Und  *  ftij  iXXrjvi^ijg  iKtig  xo  deov, 

dtd  vd  yivsxai  xo  oXov  ovvxayfiay  oaov  eivai  dvvaxov,  xaxdXXrjXov  elg  xd  fteXt]  xov  xai  vd 

firjv  OfioidCfi  xov  xevxgcova  xov  * AgXFxivov  O  vneg  xo  üov  '  EXXijyiouog  dvxi  xaXXtO' 
jxiofiov  xd(.iysi  xaxaStjXoxigay  ftk  xxjv  .•tagdi}eoiv  xö  atoxog  xioy  dnagaixrjxtoy  xai  i$ 

dvdyxrjg  ßagßdgcov  Xe^ecov  (  Briefe  Bd.  I.  i59  4Gö).  Iloiöxt)  dgfxrj  »ov  ygdqor- 

xog  slvai  rj  oaqptjveta .  .  .xai  /i*r'  avxtjv  öevxsga,  vd  ygdffif  ns  tvcpgdduav.  .  ovx$  tijv 

jiiiav  ovxe  xtjv  dXXrjv  dgexijv  exox'v  oaoi  dxgixcog  avft.iXFxovöt  rti;  ' EXXtjvtxdg  ovvtd- 
^etg  fj.e  idg  xoivdg  xai  ovyi^siovy  ix  x<Jby  &vo  axoieivov  xgaxvv.  dtjdfj  tig  t^y 

dxot'jv.  xeoaxiödt)  xai  EgfAa(pgödtxoy  Xoyov  x^<^^^*}9<*^  •  •  Oi  xaXoi  o»77ßa9'<fc  tijc 

yXwoorjg  .  .  .   sivai    oi  yyi^oioi   ygafifiaxixoi     xijg  yXiooatjg      .  .   iVjyoay«'»    xaXoi   vo 
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ysvf]  flkv  SftTioQsT.  .  .  av  Ssv  ygo-fpi]  sig  tqojiov.  .  .  wors  dno  z6  avyyQafifid  xov  va  ovv- 

rdoaszai  fitn  "Kai  oyi  s^  ̂   sjixct  yga/ifiariHai» .  Briefe  Bd.  I  590.  «Aiogd'cooiv  ovojbidCo) 

Ttjg  yXcboarjg  6%i  /udvov  rov  fisxaox^^iafcojuov  diaq^ogoov  ßagßag^/uögqDcov  Xs^ecov  xal  ovv- 

rd^sMv,  dXkd  xal  xtjv  zrjgrjoiv  jioXXwv  äXXcov,  zag  ojioiag  cog  ßagßdgovg,  OJiovdd^ovv 

vd  s^ogiocooiv  dno  zrjv  yXcöooav,  oooi  juezd  Jigoooxtjg  Skv  rjgevvrioav  zrjv  fpvoiv  zrjg 

^ EXXrjvixfjg  yXcoaorjg .  .  . 

' H  yXcüooa  slvai  ev  dno  zd  tiXeov  dvajiaXXozgicoza  zov  sd'vovg  xzrj^aza.  'And  zd 
xzfjfia  zovzo  juszsxovv  oXa  zd  [xeXr]  zov  ed^vovg  fj,e  ör]f.ioxgazixr)v,  vd  eijiw  ovzcog,  lod- 

xrjza  Havsig.  ooov  ̂ d'sXsv  elvaioocpog,  ovz' s'xsi  ovzs  Svvazai  Jio&sv  vd  Xdßrj  zd  Sixaiov 

vd  XJyf)  Jigdg  zd  e'd'vog:  ovzco  '0-sXco  vdXaXfjg  ovzco  vd  ygdcprjg .  .  .  ,  'Edv  vd  fiaxgvvszai 
zig  djid  zrjv  xoivrjv  zov  Xsysiv  ovv^^siov  zooov  wois  vd  yivezai  doagyijg  sig  zrjv  8id- 

voiav  xal  Jiagd^svog  o?^ÖzfXm  sig  zijv  dxoijv,  sivai  zvgavvixov,  o  zöoov  JidXiv  x^daia/udg, 

(oozE  vd  ycrszai  drjSrjg  slg  ixeivovg  oooi  eXaßov  dvazgocprjv,  /ns  cpalvezai  örjfiaywyixöv. 

"Ozav  Xsyo)  ozi  djid  zrjv  yXcöooav  fiezs^st  zd  s^vog  oXov  jue  Srj/ioxgazixtjv  loözrjza,  ösv 

vo<b  ozi  Jigs7T€i  r'  dcprjoMjuev  zrjv  ixogcpwoiv  xal  drj/MOvgyiav  avzfjg  slg  ztjv  o^Xoxgazi- 

xYjv  cpavzaoiav  zcov  x^Satojv  '  0  o^Xog  eivai  navzaxov  oy^Xog  .  od'sv  ov8e  öixaiov  vd 

xoXaxsi'0)/usv  zov  ;fi'5aiö^ov  zovzov  xal  vd  zov  fAezaxsigi^oifXEd^a  cog  xavöva  zfjg  yXcoo- 

arjg  ..sxof4,ev  zd  Scxaiov  zfjg  ddsXqpixrjg  ov/ußovXfjg:  Ovzo)  TigsTisi  vdXaXöJ/usv.  Fgd- 

(fOjusv,  fj'&EXs  zig  siJisTv,  8id  zovg  djuw&sTg  xal  TigsTiei  vd  ovyxazaßaivwfisv  €ig  zfjv 

xazdXrjxpiv  avzcov'  dXXd  /uovov  oi  OTiovdaioi  ;^^ecoöTow  vd  ovyxazaßaivovv  sig  zovg  dfxa- 

'd'sig ;  juij  8ev  s'xovv  x  ixsTvoi  xg^^g  vd  ovvavaßaivoioiv  oXiyov  jue  zovg  onovdaiovg  ; 

"Ejisiza  8id  Tioiovg  dfxad'eig  ygd(pOfXBv ;  6'xi  ßsßaia  did  zov  x^öaTov  ö'xXov,  oi  ojioToi 

ov8'  dv  El'ixs'&a  Eig  zov  xöofxov  s'xovv  EiStjoiv  dXXd  8id  zovg  oooi  rovXdxiozov  ̂ ^Evgovv 

V  dvayivwoxMoi,  «'  e'xovv  onwoSrjjiozs  EJiid'Vfxiav  vd  qpoyzio^cöoiv. 
Er  war  fest  überzeugt,  dass  es  nur  mit  Hilfe  der  alten  Sprache  mög- 
lich war,  die  neue  zu  bilden,  deshalb  schrieb  er  «  jiifXTioi  slg  xögaxag  zdv 

Xvdai'ojubv  exeivmv  oooi  x^^g^S  JioXvxgdviov  fisXEzrjv  xal  ovvsxfj  JtagaXXrj- 
Xiofidv  (XEzd  zfjg  naXaiäg  ijiißdXXovzai  vd  (pxidomoi  zrjv  vsav ...»  (*) 

(*)  Denselben  Gedanken  hatte  etwas  früher  Josephos  Moesiodax  (1781) 

in  seiner  Geographie  ausgesprochen  « i'xgiva  ä^iov  vd  i^vqpdvco  ztjv  nagovoav 
ovyygatprjv  ev  zm  djiXqj  vqpsi,  oqyl^wv  6/ucog  ueI  zovg  (bgiofxsvovg  ogovg  zcöv  Jigayjudza>v, 

oizivEg  fjoav  ev  xQV^^'-  ̂ o-gd  zoTg  dgxcti'oig  >cal  jUE^ag/uö^ojv  dsl  zd  djiXovv  v(pog  im  zd 
OEjLivozsgov  rj  zd  sXdxiozov  im  zd  jigEJicoÖEOzsgov  zfj  dvd  x^^g^-^  JigayjuazEvo/nevi]  vXt] .  .  . 

'Ozav  zd  djiXovv  vqpog  Eivai  xa'&agdv  and  ̂ ivoiv  eI'ze  Xi^soyv  fize  qpgdoEWv,  Eivai  i/n- 
(pavzixdv  djiModfjjiozE,  xal  Inavdv  vd  ix-d-sor/  näoav  vXrjv  imozrjjbiovixfjv,  diazi  vd  Xo- 
yiCrjzai  ixovgixzsov;  »  Da  aber  der  Mann  nicht  die  Autorität  von  Koraes 

besass  und  bald  darauf  gestorben  ist,  so  ist  seine  Lehre  ohne  sichtbaren 

Erfolg  geblieben.  ^  iel  mehr  als  Moesiodax  haben  die  Kerkyräer  Theo- 
tokis  und  Bulgaris  durch  ihre  Schriften  zu  Verbreitung  und  Be- 

reicherung dieser  einfacheren  Sprachform  beigetragen  die  KuQiaxoöyofxiu 

von  Theotokis  werden  immer  noch  vom  gr.  Volke  gern  und  viel  ge- 
lesen, und  ihre  reine,  edle  und  zugleich  einfache  Sprache  wird  überall 

von  allen  Griechen  als  die  nationale  Sprache  %ax'  8|oxr]v  empfunden. 
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ITeher  die  Frem<lwörter  lehrt  er  Heliodori  iisw  •  Tl^c  ylotowjc  tov  ßag- 

ßaoiofiov  iyd)  jov  6^widC(o  fxi  xr}v  nvQxdt'av  rffc  TofofiA<K  .  .  .  Ixavor  ilrai  ra  oohho 

fAKv  xnv  yrjgnXeov  '  Ayyiorjv  xal  xovz  Tiarolov/:  ̂ iovq  ...  17  atoti)oia  rtZVr  olxtioidxto^ 

Kivai  »»'  nnooxoo(ixia(0(A.tv  xav  i\jx6  xrjv  yhltonnv  <Wac  räc  ̂ evtxa^  ke^nQ  ...  16  va 
AnveiCixai  ti?  djxo  xov^  ̂ evovg  fj  vä  x6  eTnoi  xa&aooixtoa,  x6  va  iptofioCritfi  rtc  2J$ttc 

xal  (pQaoeig  otto  toc  Anoiaq  yeftovaiv  ai  (vio^rjxat  xfjc  yhuoorjf  xov,  otua  xfji  axiftiaz 

Ai'Aet  xai  7xavxgXov<;  annifier^niac  rj  xni  t/ltOitixrjxos  vyxoXrmnv  .  .  .  Ti  otfpeXtl  x<7tv  dX- 

XoxqUov  yXconoatv  /)  eidrjoig^  niav  Xufißdvfj  ric  0/1  o,xi  Avyaxni  yd  Aiog&ioOfj  dXX*  ö  xt 

AtaoxQerpei  xai  doyrjfxil^ei  xrjv  yXäiaadv  xov;  'H  /ojr<Vi  xi]v  dnoiav  djid  xdf  SiltK  fx'* 
rj  tjfiftfon  eivat  TtoXXd  ̂ Xiyrj,  IneiAi)  naQaoxixei  otfxd  xtji;  rj  v:xeo7xXox'xo^  nvxrj^  /irjrrjo 

ixoi'^t]  vri  fiuioj}  eiq  avxTjv  o,ri  xrjq  Xeinfj  »  «  Eh  riva  fiev  elvat  yvo>axdv  Sxt  elz  noX- 

Xovg  xoTiovg  ovofid^ovxai  xd  Jigdy^axa  n'e  Xi^eiq  'IxaXtxd^  xai  Tovoxtxdi,  on  Stdxt 
XsiTisi  dno  xtjv  yXcJoaav  sfxfpvXiog  Xi^tg  dXXd  Stöxi  drv  yvwoil^exat  eis  xov  xonov  exeTror 

ojiov  ovofidCexai  x6  Tzgäy^a  /le  dX.Xö(pvXov ;  EJvai  tvxgo:xri  elc  Fgaixov,  xa&'  v:xd^e- 

oiv  ZfivgvaTov,  vd  ixqpgdCjj  xovgxioxi  -gäy^a^  x6  d:ioioy  6  .-xX.tjatö^otoa;  avxov  Xlog 

ovofidCfn  Fgatxtoxi,  elg  xov  KegxvgaTov  '  IxaXtari  xov  o.ioiov  x6  Fgaixixdv  oyo^a  oot- 
Cexai  elg  xrjv  yeixovd  xov  IJeXojrowrjoov  - . 

Die  grosse  bescheidenheit  des  weisen  Mannes  zeigen  viele  seiner 
Ausdrücke,  von  denen  ich  folgenden  mitteile  *  A.i6  xr^r  iXXtjvtxijy  yXwoaay  xai 
tag  xaxd  6ia(pögovg  Jiegiödovg  ̂ exaßoXdg  avxrjgy  dXXa  exXeyoi  cog  xaXd,  dXXa  dsxoßdkXio 

tj  (bg  xaxd  ̂   (bg  dvdgfxooxa  elg  xtjv  arj^egivrjv  ij/iöiv  yXa>aaav  '//  exXoyrj  xai  xoio*g 

F.rSe/6f^(fvov  vd  eivai  orfaX(.itvrj^  dXX  rf  xgioig  fiov  dev  eirai  v6i.iog  '^Ag  xi)V  dxoXov&fj 
öoTig  Tt]v  vofiiCei  ög&rjv,dg  xrjv  d:ioßdXfj  oxiva  dev  dgeoxet      Aüioa^EÖ.  öT.  464  Anoi.). 

Was  Kumas  über  die  Sprache  meinte,  kann  man  leicht  aus  seinen 

Schriften  erfahren  ;  ich  citire  nur  was  er  in  seinen  'Iötoquii  xüiv  dv- 
Ogwiaivcov   ülQÜ^eov   Bd.  XII    8.  580  über  Koraes  schreibt    '  7a  .'xgoXry6f4tvd 
xov  ejxfjveoav  xov  ̂ fjXov  xijg  ojtovö^g  xrjg  dg^aiag  yXcooorjg,  xaxedixaoey  oucag  xdg  tig 

avxtjv  avyygacpdg  xal  i  avaxi^ae  xrjv  OfiiXovfMevrjv.  Mi  Xoyovg  ̂ avfiaaiovg 

xaredixaoe  xijv  Xeyo/xevrjv  fii^oßdgßagoy  yXcöaaay  .  .  eovaxrjag  xoi- 

VTjv  EXXrjvtxrjv  yXcöoaav  xoiavxrjv  6:1  oia  vd  elvai  xavovtx  rj  xai  ev' 

lavxct)  evXrjjixog  elg  x6  Jte gioaöxe gov  fiegog  xov  e&vovg* 

Einen  ganz  anderen  Weg  geht  Dukas,  er  will  nach  und  nach  bis  zum 

Altgr  aufsteigen  ,  vgl.  was  er  in  Tet)v|)iOea  181'2  schreibt  ^  6  xdXaftog  xcäy 
jxe7xaidev/.ieva>v  o(peiXei  yd  elvai  iXev&egog  elg  x6  vd  exrfgäoij  evxeXutg  xr]g  V'**ZVf  '^ 

vot)fiax<i  daveiCofievog  o:xüig  dv  xäXXioxa  övytj&fj  ojxo  xfjg  dgxalag,  fit^S*'*  ̂ ^'  *'<*  :iXov- 

xto{^[j  ex  TxoXXäJv  xal  JxavxoSa^iOv  ßtßXiojy  ij  yXaJaaa'  ojxeg  ysvöfitvov  ivutatt 

dxgi  ßcög  xi]v  ̂ vyaxega  ngog  xijv  dedo^aoftey  ijy  ̂ trjxega-  xai  ̂ 01  jfapt- 

aai    x6  dnagefMCpaxov    elg   xovg    Xöyovg  ̂ tov,     xai    f^etg     .too    dq'&aXft(Jöv 

xov  jxgdyfiazog  xrjv  ßeßai(ooiv  Dass  dies  sein  Unternehmen  fehlgegan- 
gen ist,  weiss  heute  jedermann 
Aehnlich  schreibt  Darvaris  in  A.TXotÄ/.nvixi)  I\utu}iatixi)  1806  S.  396ff. 

«  d^?' ot»  vjxexXivev  tj'EXXdg  X'V  av^eva  elg  xdy  ̂ vyoy  tiby  ßagßägioy,  ovvtßri  ̂   .laK- 

xeXrjg  Jiagaqy&ogd  xrjg  '  EXXtjyixTjg  yXcbooijg  .  .  .  JxoXXoi  o^iog  .tejtatdtvftivot  roP  töVy 
Fquixcöv  yevovg  dycoviCovxat   tjdfj    ovv  ßei^  elg  xovg  xa&   ̂ ftäg  MOtQoi'i  fti  .toXvr  C^ 
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Xov  va  SioQ^MOconi.  rijv  Tiargiov  yXcbooav.  xad^agi^ovreg  rr/v  ajio  rag  ̂ svng 

XF.^F.ig  xal  (fQ aasig  xal  fisxadidov reg  sig  avrtjv  ro  olxeXov  xaXXog,  (f>s- 

govTsg  rrjv  6/uov  ooov  sivat  dvvaiov  stg  trjv  /iif]rega  trjg  rrjv  'EXXr]vi- 

xrjv,  rovg  6710 lovg  sT^e  va  /ni/.itjd'cöoi  xai  aXXoi-», 

Diesem  ganzen  Streit  hat  der  Unabhängigkeitskrieg  ein 

Ende  gemacht;  alle  die  Männer  des  Anfstandes  haben  so- 
wohl in  den  offiziellen  Urkunden  wie  auch  im  privaten  Brief- 

wechsel diese  von  Koraes  und  anderen  empfohlene  ein- 
fache Schriftsprache  geschrieben,  und  dasselbe  hat  man 

weiter  nach  der  Gründung  des  Königreichs  getan. 
So  war  diese  durch  Koraes  und  seine  Freunde  fixierte 

Schriftsprache  schon  vor  dem  Befreiungskampf  grammatisch 

hinreichend  reguliert  worden,  allein  erst  nach  der  Ent- 
stehung des  Königsreichs  hat  die  Bereicherung  und  weitere 

Ausbildung  derselben  stattgefunden.  Denn  die  Tagespresse, 
das  Parlament,  die  Gerichtshöfe,  die  Gesetzgebung,  die  Bühne, 
die  Schulen,  die  Lehre  und  Kultivierung  der  Wissenschaften, 
die  Entwickelung  aller  Zweige  der  Verwaltung,  der  Marine 

und  der  Armee,  haben  alle  notwendigerweise  dazu  geführt, 
neue  Wörter  und  Ausdrücke  zu  schaffen,  vielen  alten  neue 

Bedeutung  zu  geben  und  damit  eine  reiche  und  schöne 

Sprache  zu  bilden  (vgl.  oben  S.46  Anm.). 
Es  ist  aber  natürlich,  dass  man  in  jener  Zeit  wo  die 

Neugriechen  in  steter  Berücksichtigung  der  Alten  und  ihres 
Vorbildes  ihre  Freiheit  erkämpft  hatten,  und  man  deshalb 
sowohl  in  Griechenland  selbst  wie  auch  im  Westen  für  alles 

Altgr.  schwärmte,  wo  man  von  den  heutigen  Hellenen  gleich 
nach  dem  Befreiungskriege  alles  erwartete,  was  die  Alten 
nach  den  Perserkriegen  hervorgebracht  haben,  auch  diese 

einfache  Schriftsprache,  obgleich  sie  der  gelehrten  Ueber- 
lieferung  entstammte,  nicht  als  klassisch  genug  ansah  und 

eine  Zeit  lang  die  Hoffnung  hegte,  sie  nach  und  nach 

dem  Altgr.  näher  zu  bringen.  In  dem  Gedanken  an  das  na- 
tionale Leben,  den  nationalen  Geist,  den  alten  Ruhm  glaubte 
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man  auch  die  S|)racho  soweit  als  mö<;lioh  von  allen  nicht 
^rieohisehen  Wcirtern,  von  allen  Venierlmissen  (man  meinte 

damit  alle  Vc^'ändcM'unfi^en  des  Alt»^r.)  reini>;en  und  in  den 
alten  Typus  zurückfiUiren  zu  müssen. 

Diesen  Wunsch  hat  zuerst  Byzantios  in  seinem  Afcixov 

S  VII.  (lH:5r))  auf  fol^^ende  Weise  aust^esprochen  :  Sie  be- 

haupten, dass  wir  nie  zur  Vollenduntr  des  i)laton.  oder  de- 
mosthenischen  Cvharakters  ^elan«<en  werden.  Ja,  wenn  Sie  so 

wollen;  indessen  daraus  schliesse  ich  nicht,  dass  wii'  nicht 
nach  dem  Sprachcharakter  von  Strabo  und  Plutarch  oder 

von  Basileios  und  Chrysostomos  streben  sollen;  und  zuletzt, 
wer  will  mir  versichern,  dass  nach  50,  100,  150  Jahren 

nicht  erreicht  wird,  was  heute  für  unerreiclibar  «gehalten 

wird  ?  :^  Und  S.  XVIII  «  der  Kanon  für  den  richtit^en  Sprach- 
gebrauch liegt  in  den  Werken  der  altgr.  Schriftsteller;  diese 

müssen  wir  zur  Grundlage  nehmen  und  nach  ihnen  unsere 

Sprache  regulieren;  das  nenne  ich  Verhesseriuu/  der  Sprache*, 
Und  S.  XV  «Wenn  wir  20  oder  30  Partikeln  und  ebenso 

viele  Wörter,  die  vollends  verdorben  sind,  ausmerzen,  wenn 

wir  das  Futurum,  den  Infinitiv  und  die  zwei  Präterita  (sc. 

das  Perfect  und  das  PIusquami)erfect)  einführen,  da  haben 

wir  ja  die  alte  Sprache».  Und  S.  XIX  «Ich  werde  niemals 

ToCta  st  TaijTtt  schreiben,  ebenfalls  nicht  ̂ lerrtifepiiKvos  und  fx- 

fio^evo?  und  ftioQia^evo^,  sondern  •Sn]()T)|.ievog,  arptüoKoiiKvo?, 

vielleicht  einmal  auch  .^poxexo^^iFvos;  und  ite-iapnevo?  ». 

Aehnlich  wie  Byzantios  hat  sich  auch  Panagiotes  Sutsos 

in  seiner  Nea  S/oXf]  tov»  yo^i^pOM^vo^'  Xoyov  f)  uvctaxaai;  xr\<;  nQxs^iiK 

'KXX)\viy.i'\qyXu)Cf(T)]qEV\oov[iBvt](;  ujio  jicivtcov  (isr>3)  S.  4-5  geäussert 
<  Koraes  hat  die  gesprochene  gr.  Sprache  angenommen  und 

daraus  eine  Schriftsprache  gebildet  (!).  Sie  entbehrt  vieler 

Wörter,  Ausdrücke,  Kasus,  Modus,  Praepositionen.  Adver- 

bien, Konjunktionen,  Participien  und  Pronomina.  Ausserdem 

hat  er  eine  grosse  Masse  (iallicismen  in  sie  eingeführt.  Diese 

Sprache  wird  zwar  von  allen  Schreibenden  hentzntaye  ye- 
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braucht',  indessen  wir  werfen  dieses  französische  arme  Ge- 
bäude nieder  und  lassen  die  gr.  Koivtj  unserer  Vorfahren 

aus  dem  Grabe  auferstehen,  indem  wir  sie  allen  Menschen 

leicht  verständlich  machen  ». 

Behufs  dieser  hier  versprochenen  Verständlichkeit  hat  er 

viele  Grundsätze  aufgestellt,  z.B.  1)  die  alte  und  die  neue 
Sprache  sind  ein  und  dasselbe,  und  die  Grammatik  beider 
wird  nur  eine  sein;  2)  nur  die  Wörter  und  Ausdrücke  der 

Alten  werden  von  uns  in  unsere  Sprache  aufgenommen;  je- 
des Fremdwort  und  jeder  fremde  Ausdruck  wird  verbannt 

werden  ...» 

Diese  hochfahrenden  Vorschläge  haben  aber,  wie  natür- 

lich, keinen  Erfolg  gehabt ;  einerseits  weil  sich  die  Sprach- 
einrichtungen eines  so  alten,  kultivierten  Volkes  nicht  so 

leicht  umkehren  lassen,  und  andererseits  weil  bald  Asopios, 

ein  mit  grosser  Belesenheit  allein  mit  weniger  Kritik  ver- 
sehener Gelehrte  in  seinen  Somöeia  gegen  Sutsos  auftrat; 

er  hat  in  Soutsos'  Buche  tausende  Einzelheiten  als  unat- 

tisch getadelt,  seine  allgemeine  Tendenz  aber,  die  Zurück- 

führung  der  neuen  Schriftsprache  in's  Attische,  nicht,  wie 
schon  Koraes  früher  getan  hatte,  grundsätzlich  als  falsch, 

schädlich  usw.  zurückgewiesen.  Auf  Asopios  hat  Chrysower- 

gis,  ein  kritikloser  Mensch  geantwortet,  auf  ihn  D.  Ber- 
nardakis  usw.  usw.  Alle  diese  haben  auf  dieselbe  Weise 

einander  vorgeworfen,  dass  sie  beim  Schreiben  allerlei  an 
dem  alten  Sprachgebrauch  sündigten. 

Nach  diesen  Männern  ist  dann  Kontos  aufgetreten ;  er 

ist  aber  viel  einsichtsvoller  und  konsequenter  als  die  vor- 
hergenannten verfahren.  Denn  zuerst  hat  er  gelehrt,  dass  die 

Flexion  und  sonstige  grammatische  Behandlung  der  neuen 
volkstümlichen  Wörter  und  Ausdrücke  nach  der  alten  Weise, 

wie  Byzantios  und  andere  vorgeschlagen  hatten,  nicht  zu 

billio^en  ist.   So  hat   er  Unformen  wie  jrejtaQiievo;  vom  volks- 
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tümlicluni     mtiQvu)     ( aus   f.nuUui) ),    nooxFxof^i^hoQ  von  71(^0X0711(0 

udgl.  schonun<^slos  zurückt^ewiosen. 
Zweitons  liat  Kontos  vor  dem  fehlerhaften  Gebrauche 

derjenigen  Elemente,  die  nur  dem  Alt^r.  angeliörten,  in  der 

neuen  Volkssprache  aber  un«<ebräuchlich  sind,  <rewarnt  und 

ausdrückHch  «gelehrt,  «  es  sei  um  vieles  besser,  das  Volks- 
tümliche zu  schreiben,  als  von  den  alten  F]lementen  einen 

verkehrten  Gebrauch  zu  machen»  (vgl.  die  Vorrede  in  seinen 

r?ca)öaixai  jraQaTT](^)T']aei?).  Auf  diese  Weise  hat  er  ungemein 
viele  Missbräuche,  Xenismen  udgl.  aufgedeckt  und  ausge- 

merzt, z.B.  diddoxü)  ei'g  nva  xi  st.  diduoxu)  Tivti  ii,  difXe^d^rjv  und 
tTiEjueXrjodjurjv  st.  dieXexfhjv  i7iefj.eX}ji^r]v,  noXeuo)  fieid  nvoc  St.  tioXfiioj 

TiQog  Tiva  udgl.  mehr. 

Drittens  hat  er  hervorgehoben,  dass  die  Tendenz  einiger 

Gelehrten,  allbekannte  gr.  Wörter  zu  meiden  und  an  Stelle 

dieser  alte,  heutzutage  unl)ekanntere  zu  gebrauchen,  zu- 

weilen zu  dem  Fehler  führt,  dass  man  anstatt  eines  becjue- 
men,  ganz  gut  griechischen,  ja  sogar  attischen  Wortes  ein 

unbequemes,  späteres  udgl.  schreibt.  So  hat  er  das  Parisyl- 
labum  diacpogd  st.  des  sp.  Imparisy Ilabums  dtive^tg  empfohlen, 

den  allbekannten  Aorist  7jX&ov  st.  des  falschen  dcf'ixihjy  udgl. 
mehr. 

Diese  drei  prinzipiellen  Lehrsätze  sind  nach  D.  Thereia- 

nos  ('Afta^iavTio;  Koyafjg  II.  S.  264-0)  der  Lehre  von  Koraes 
durchaus  konform.  Und  doch  hat  man  merkwürdigerweise 

Kontos  stets  für  einen  Atticisten  gehalten.  Die  Ursache  da- 
von ist,  dass  er  sich  über  die  Sprachfrage  im  allgemeinen 

nicht  geäussert  hat;  er  hat  sich  allzeit  darauf  beschränkt, 

den  mangelhaften  Gebrauch  der  alten  Elemente  aufzudecken, 

vor  ihm  zu  warnen  und  den  richtigen  zu  zeigen.  In  der  Pra- 

xis hat  er  nie  die  einfachen  Tempora,  Futurum.  Perf.,  Plus- 
cjuamperf.,  nie  den  Optativ  udgl.  gebraucht.  Und  in  seinem 

Buch  rXcoacTixui  ria()uTHQi')ati;,  welches  er  für  die  Praxis  her- 
ausgegeben hat,  hat  er  eine  grosse  Masse  späterer  und  mit- 
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telalt.  Wörter  empfohlen.  Das  einzige,  was  er  zwar  nicht 
allein,  aber  wohl  mehr  als  jeder  andere  in  dieser  Sache  getan 

hat,  ist,  dass  er  zahlreiche  altgr.  Wörter  in  seinen  wissen- 
schaftlichen Schriften  gebraucht,  und  dass  er  den  Gebrauch 

der  Medialaoriste  auf  -(ojdiurjv -  ojurjv  vieler  Verba,  z.B.  iveijud- 
jjLrjv,  ä(pix6jufjv,  eior]yt]odjurjv  udgl.  st.  der  Unformen  evejbnji^fjv, 

dcpix^rjv,  eiorjyri^'qv  mit  activer  Bedeutung  empfohlen  hat, 
da  ihm  der  Gebrauch  der  Passivaoriste  auf  -(^)r]v  mit  acti- 

ver Bedeutug  als  eine  Verderbnis  des  Gr.  erscheint.  Bei 
einem  so  gründlichen  Kenner  des  Altgr.,  wie  es  Kontos  ist, 
darf  ein  solches  Verfahren  uns  nicht  sonderbar  vorkommen. 

Indessen  alle  diejenigen,  die  sich  durch  Kontos'  Lehre 
betroffen  fühlten,  haben  geglaubt,  sie  würden  sich  den  Vor- 

würfen der  Fehlerhaftigkeit  leicht  entziehen  können,  wenn 

sie  behaupteten,  Kontos  sei  ein  Atticist,  nach  dem  Schlage 
vom  alten  Phrynichus,  er  verlange,  dass  wir  lauter  attische 

Wörter  und  Formen  udgl.  schreiben.  Und  man  glaubte  ihnen 
das  um  so  eher,  als  Kontos  einerseits  in  seiner  Eigenschaft 
als  Professor  des  Altgr.  an  der  Universität  zu  Athen  auf 

den  alten  Sprachgebrauch  sehr  achtete  und  immer  auf  der 

strengen  Scheidung  des  Attischen  vom  Späteren  und  Mittel- 
alterlichen bestand  und  andererseits  eine  Grammatik  des 

attischen  Dialekts  von  D.  Bernardakis  und  eine  Chrestoma- 

thie von  AI.  Rangabe,  die  aus  den  besten  Klassikern  zu- 
sammengesetzt sein  sollte,  recensierte  und  eine  Menge  von 

unattischen  und  falschen  Elementen  darin  aufdeckte  und 
verurteilte. 

Eine  Folge  der  Tätigkeit  von  Kontos  ist  nur  freilich  ge- 
wesen, dass  die  neue  Schriftsprache  durch  Vermeidung  der 

von  ihm  aufgedeckten  Fehler  und  durch  Uebertreibung  seines 

Beispieles  nach  und  nach  für  den  ungebildeten  Griechen 
schwieriger  wurde.  Davor  wollten  sowohl  D.  Bernardakis 

mit  seinem  Buch  ̂ Fei'ftaTxixio^Aoij  "EXeyxo?  1884  als  auch  ich  mit 
zwei  Artikeln  in  'EöTia  1883  S.  424  ff.  warnen. 



-  m  ~ 

Loider  hat  sich  I^ornanlakis  eine  M(MiKe  von  allerlei 

Ft^hh'rn  zu  SchuhhMi  konnncii  lassen;  80  ist  er  mit  den 

höchsten  Anspiüclujn  *  dei*  neuen  Wissenschaft  (er  meinte 

die  Spi'ach Wissenschaft)  auf;retreten,  wusste  aber  von  ihr 
fast  nichts  (er  hatte  bloss  Kühners  ausführliche  Grammatik 

«gelesen!),  und  durch  seine  Beredsamkeit  ist  er  in  un- 

zähli»^e  rebertrcibun^en  verfallen.  So  lehrte  er  ausdrück- 
lich dass  wir  alles  was  wir  der  alten  Sprache  entlehnt  un<l 

in  die  neuer»in»^ezwänt;t  haben,  we<i:werfen  sollen.und  dass  wir 

nur,  falls  das  Uebri^<j:ebliebene  als  nicht  hinreichend  für  un- 
seren I^odaif  nach«z:ewiesen  werden  sollte,  dann  wieder  neue 

Anleihen  bei  der  alten  Sprache  machen  dürften^,  l'nd 
diese  Lehre  hat  er  als  die  absolute  Wahrheit,  als  die  neueste 

Sprachwissenschaft  selbst  vor<^etra»,^en.  Da  mir  aber  Hern.\s 

Lehre  sowohl  si)rachwissenschaftlich  ^^anz  v<'rfehlt  als  auch 
praktisch  unnuiolich  erschien,  so  habe  ich  in  MfÄKU)  ejt\  ifi; 

vtuc  'EXXi|vixfjs  (1>>H4)  und  rXoxraixcüv  *ATO.ii)|.ittTa)v  dvai^E- 
(Ti;  (1880)  dies  nachzuweisen  versucht  (*).  Dort  habe  ich 
ausdrücklich  gesagt:  Nachdem  wir  nun  einmal  den  Strom 
des  Flusses  nicht  umwenden  können,  so  werden  wir  klug 

und  nützlich  handeln,  wenn  wir  ihn  nach  Kräften  regulieren 

und  in  Grenzen  ])eschränken,  die  so  viel  als  m(')glich  un- 
schädlich sind  .:>,  und  v  unsere  Devise  muss  sein  Xic/if  weiter 

zurück  zum  Alt<jriechischen\  ■'.  Und  indem  ich  die  Frage 
stellte:  Warum  kultivieren  U7id erforschen  wir  unsere  Vntks- 

spräche  nicht  <  >  und  als  Antwort  darauf  die  Ursachen  dieser 

(*)  Es  ist  leicht  zu  saj^en,  was  überflüssig'  ist.  müsse  wegbleiben; 
aliein  wo  liegt  die  sichere  Grenze  zwischen  dem  überflüssigen  und  dem 

notwendigen  V  Koraes  hatte  z.  H  tlie  Imparisyllaba  der  .11.  Decl.  als 

notwendig  empfohlen,  und  alle  haben  seine  l.rhre  angenommen  .  ebenso 

hat  sich  Koraes  gegen  den  Gebrauch  der  Fremdwörter  erklärt,  und  wir 

streben  seitdem  darnach,  dieselben  auszurotten  Allein  seinem  Beispiele, 

die  Reduplikation  wegzulassen  oder  die  nfinitivform  in  ü»/.».)  Y<.»^Vf»v. 

i){)EÄ(t  Yo<ivti^-  »^X<'»  YC»<iM'*i^"  "tl^'l  >'•"  gebrauchen  ist  man  nicht  gefolgt,  d.i. 

jen<' hat  die  Praxis  für  notwendig,  diese  für  überflüssig  gehallen  Das- 
selbe kann  man  in  tausend  Einzelheiten  bemerken. 
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Vernachlässigung  aufsuchte,  habe  ich  unter  anderem  auch 

folgendes  gesagt:  «Die  meisten  halten  die  neuen  Formen 
und  Wörter  für  vulgär,  dagegen  die  alten  für  edel,  was  doch 

ganz  verkehrt  ist,  da  die  neuen  ebenso  gut  griechisch  wie 

die  alten  sind.  Oder  worin  liegt  denn  eigentlich  die  Heilig- 
keit der  alten  Formen  und  Wörter?  Es  würde  ein  nationa- 
les Unglück  sein,  wenn  man  diese  falsche  Theorie  weiter 

befolgen  und  die  neue  Schriftsprache  immer  und  immer 
weiter  nach  der  alten  ummodeln  wollte,  bis  beide  schliesslich 

identisch  würden  ». 

Zu  gleicher  Zeit  wurde  man  von  neuem  auf  die  Wirk- 

samkeit einiger  auf  den  ionischen  Inseln,  vor  allem  auf  Ker- 

kyra,  lebenden  Griechen  aufmerksam.  Infolge  der  langen  ve- 
nezianischen Herrschaft  war  nämlich  auf  den  genannten 

Inseln  der  Zusammenhang  mit  Byzanz  und  der  älteren 

Sprachüberlieferung  loser  als  anderswo  geworden,  und  so 

war  man  dort  nach  dem  verlockenden  Beispiel  der  ita- 

lienischen Herren,  die  sich  einer  neuen,  ganz  vom  Lat.  un- 

abhängigen Sprache  bedienten,  zum  Gebrauche  der  Volks- 
sprache gekommen.  Infolge  dessen  hat  man  dort  diese  als 

Grundlage  zur  Schöpfung  einer  neuen  Schriftsprache  ge- 

nommen und,  wo  es  nötig  schien,  mit  Wörtern  und  Aus- 
drücken aus  der  alten  Sprache  bereichert.  Und  wohl  bemerkt, 

dieses  wohlersonnene,  prinzipiell  richtige  System  haben 

Männer  von  grossem  Talent  und  feinem  Geschmack,  so  vor 

allem  Kalosguros,  Polylas  m.  a.,  sowohl  theoretisch  als 

praktisch  empfohlen  und  unterstützt.  Indessen  ohne  Erfolg, 

einerseits  weil  sie  eine  kleine  Minorität  gegenüber  der  an- 
deren Nation  bildeten  und  ausserhalb  des  Centrums  lebten, 

andererseits  aber,  weil  sie  keine  grossen,  echt  nationalen 

Litteratur werke  hervorgebracht  haben,  und  endlich  weil  sie 

gegen  den  Geist  der  Zeit  zu  kämpfen  schienen. 

Da  aber  nun  einmal  diese  Ideen  und  dieses  Beispiel  be- 
kannt wurden   und  mit  der  Zeit  mittelst  der  Schulen,  der 
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Bühno,  des  Vorkehrs,  der  allgemeinen  Bildnn«:  fast  üh'^rall, 
wo  (f riechen  wohnen,  sicli  eine  einfachere  Sprechweise  ge- 
bihl(?t  hatte,  so  fin^  man  an,  dieselbe  in  die  Novellen  und 
Romane  einzufidiren  Auf  diese  Weise  ist  man  dazu  gelangt 

die  alten  Elemente,  welche  dem  ungebildeten  Griechen  schwer- 
verständlich waren,  zu  beseitigen,  an  Stelle  dieser  die  be- 

kannt gewordenen  der  Umgangssprache  zu  gebrauchen, 
auf  den  einfacheren  volkstümlichen  Styl  immer  mehr  zu 
achten  und  alle  verwickelten  oder  allzu  grossen  Sätze  zu 
meiden. 

So  ist  man  in  der  Vereinfachung  und  Bereicherung  der 

Sprache  ohne  Lärm  immer  weiter  gegangen,  und  da  talent- 
volle Männer,  wieMelas.Bikelas,  Anninos,  Rhoides,  D.Kambu- 

roglus, Drosinis,  Moraitides, Pappadiamantis,uva.  diese  städti- 

sche Sprechweise  zu  ihren  Novellen,  Erzählungen  udgl.  un- 
aufh()rlich  gebrauchten  und  dadurch  verbreiteten,  so  war  zu 
hoffen,  dass  einerseits  die  offizielle  Schriftsprache  nach  dem 

volkstümlichen  zu  hinabsteigen,  andererseits  die  neue  städ- 
tische Sprechweise  sich  bereichern  und  veredeln  und  dadurch 

bald  die  beiden  Sprachphasen  zusammentreffen  würden; 

als  plötzlich  Psycharis  in  Paris  mit  einer  neuen  Theorie 
auftrat.  Ps.  ist  ein  Grieche  von  Geburt,  allein  im  Ausland 

geboren,  wo  er  auch  lebt,  sodass  er  sein  Griechisch  nach 
seinem  Eingeständnis  zuerst  von  zwei  Dienerinnen,  deren 

Sprache  natürlich  dialektisch  gefärbt  war,  und  später  aus 

Büchern  gelernt  hat  Auch  über  die  älteren  Phasen  des 

(iriechischen  ist  er  sehr  mangelhaft  informiert  (*).  Das  ist  die 

(*)  Ps.Ncharis  meint,  das  Verb  iyyiX,oi,  das  seit  der  sp  Zeit  in  der  He- 
doutung  sich  7i(iheni  bei  uns  üblich  ist,  sei  eine  Uebersetzunj^  aus  dem 

franz.  apprncher,  da  er  nur  das  nj2:r.  (d)yy\X,oi=herührfn  kennt  Kl>enfalls 

hält  er  das  sp  Adverb  E:nt{>xih-  füi*  eine  Uebersetzun^  aus  dem  franz. 
»iiffiMimment  V.r  tadelt  mich,  tlass  ich  einmal  «ji'/wui  .  xacaXußövrc?  kon- 

struiert habe  (v^l.  cpuXai.  .  SuiYwviXönfvoi  bei  Xenopht>n  Kyr  I  *J,1"J,  über 

die  Krscheinun«i:  üi)erhanpt  Krü<:er.  Sprachl  Jj  r)Si>);  er  hat  also  keine 

Ahnung    von  dieser  Art    der  Kongruenz  !    Ausserdem  verfällt  er  in  uu- 
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Ursache,  weshalb  er  das  Sprachgefühl  für  unsere  neue 

Sprache  nicht  hinreichend  besitzt  und  von  der  langen  Ge- 
schichte dieser  Schriftsprache,  von  ihren  Bestandteilen,  von 

ihrer  Entwickelung  in  den  letzten  Decennien  udgl.  keine 
Ahnung  hat.  Infolge  dessen  behauptet  er,  diese  Sprache 
sei  ein  Werk  der  Pedanten  udgl.  mehr,  vgl.  oben  S.  9. 

Also  dass  uns  diese  einfachere  Schriftsprache  durch  eine  un- 
unterbrochene Ueberlieferung  der  Kirche,  der  Schule,  des 

Staates  usw.  erhalten  ist,  weiss  er  nicht;  mithin  lehrt  er  ohne 

jegliche  Zurückhaltung  Dinge,  wie  z.B.  es  sei  ein  Märchen, 
dass  die  dreisilbige,  ohne  Synizesis  ausgesprochene  Form 
naXaidg  durch  eine  mysteriöse  Tradition  unter  den  Griechen 

erhalten  ist  (Revue  Critique  1887  S.  263-4).  Ebenso  weiss  er 
nicht,  was  schon  Koraes  und  andere  später  ausdrücklich 

gelehrt  haben  (vgl.  oben  S.  57-8),  dass  wir  nämlich  die 

neue  Schriftsprache  nicht  weiter  zurück  zum  Altgr.  zu- 
rückführen wollen,  und  behauptet,  dass  wir  stets  dar- 

nach streben,  sie  nach  der  alten  zu  regulieren,  bis  wir  sie 

mit  derjenigen  Xenophons  identifizieren.  Er  lehrt  sogar: 

« il  y  a  une  vingtaine  d'annees,  l'atticisme  regnait  en  mai- 
tre  ä  Athenes.  On  ne  se  servait  que  de  l'attique  le  plus 
pur»  (!\evue  des  Revues  1902  S.  22)  und  «Miller  .  .  .  faisait 
expliquer  des  journaux ;  ils  etaient  tous,  dans  ce  temps  lä, 

rediges  dans  le  grec  le  plus  attique»  (1904  in  seiner  Antritts- 
rede). Diese  Behauptungen  sind  aber  ganz  falsch;  denn 

keine  griechische  Zeitung  ist  je  in  reinem  Attisch  oder  über- 
haupt in  Altgr.  erschienen. 

Er  wagt  ferner  die  ganze  schriftliche  Ueberlieferung  als 
durchaus  veraltet  und  unbrauchbar  zu  verwerfen  und   uns 

vorzuschlagen,  bloss  die  mündliche  zu  gebrauchen.  Den  Fort 
schritt  findet  er  also  nicht,  wie  wir  anderen  Menschen,  indem 

vernünftigen  Kompromiss  der  Traditionen  der  Vergangenheit 

zählige  orthographische  Fehler,  wie  ii)to(pia,  ötiiXwöx),  i)ä  öei'qco,  öu^aivo- 

(xai,  XvTteq,  XQx'ma,   nage  usw.  usw. 
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mit  (Jon  FMfordornisson  florfJo^onwart,  sonciorn  in  dor  totalen 

Ahwoisunir  dni*  «ranziMi  V'cr^an^cnhoit.und  ^era<UMl<?r^riec*hi- 
s(!h(ii !  Deshalb  will  or  au(;h  von  einem  Kompiomiss  zwi- 
sclu^n  heidfMi  reb<TlictVnjn<;(ni,witMnan  bei  uns  Jaijrhunderte 

hui^fX  di(j  Sprai^he  «geschrieben  und  gesprochen  unri  sich  ein 
Sprachgefidd  dafür  gebildet  liat,  nicht  das  geringste  wissen. 

Kill  ganzes  Kapitel  hat  er  ga^on  jedes  Konipromiss  in  dieser 

Krage  geschrieV)en.  Er  hat  sich  sogar  Ilooftooimc  genannt, 
da  er  meint,  mit  seinen  Schriften  werde  eine  neue  Aera  der 

gr.  Sprache  und  Litteratur  eintreten,  d  i.  erst  damit  fange 

der  Gebrauch  der  wahren  gr.  Sprache  an. 

Ferner  hat  er  sich  eingebildet,  dass  wir  Feinrle  der  Volks- 
sprache sind  und  dieselbe  verderben  (xaÄvdTe  iim  yXConan...). 

Das  ist  aber  unwahr,  denn  lange  Zeit,  bevor  Ps.  die  Ver- 

teidigung dieser  Sprache  so  ritterlich  aufnahm,  hat  Mauro- 

phrydes  in  seinem  Aoxi^nov  S.  2  (1871)  und  ich  in  AOi'ivruov 

X  S.  14  (1H81)  und  nachher  in  'Kaua  (1S83)  S.  424  unci  in 
riaiöaYiDYixov  X^oXeiov  (lr!84)  S.  309  und  anderswo  gezeigt, 

dass  wir  diese  nach  Gebühr  zu  schätzen  wissen  (  vgl.  auch 

*Ajrdvii|öt(;   S.  501  ff.). 
Er  behauptet,  dass  nur  die  mündliche  üeberlieferung 

für  echte  nationale  Sprache  gehalten  werden  dürfe,  nur  sie 

unsere  Abstammung  beweise  udgl. ;  als  ob  die  schrift- 
liche Tradition  nicht  ein  ebenso  echter  Bestandteil  der  gr 

Sprache  wäre,  und  als  ob  alle  diejenigen  Griechen,  die  je 

griechisch  lesen  und  schreiben  konnten,  bloss  deshalb  auf- 
hörten, Griechen   zu  sein. 

l'm  allen  zu  zeigen,  dass  ilicsc  seine  Theorie  richtig  und 
l)raktisch  anweiulbar  sei.  hat  er  manche»  Aufsätze  und  ein 

paar  Bücher  in  einer  solchen  Sprachform  zu  schreiben  un- 

ternommen. Es  wai"  aber  eine  notwendige  Folge  seiner  man- 

gelhaften Einsicht  in  die  gi*.  Sprach  Verhältnisse,  dass  er 

anstatt  drv  neiuMi  städtischen  Sprechweise,  die  im*  nicht 

genügfMid  kennt,  und  die  er,   da  si(»  infolge  ihrer  Entstt»hung 
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aus  der  schriftlichen  Ueberheferung  dieser  ähnhch  ist,  als 

«Halbsprache»  anklagt,  das  Patois  von  Konstantinopel  und 

Chios,  das  ihm  einigermassen  aus  dem  Verkehr  mit  der  Die- 
nerschcft  seiner  Familie  geläufig  war,  sogar  in  seinen  wis- 

senschaftlichen Aufsätzen  gebrauchte. 

Fügen  wir  nun  noch  hinzu,  dass  er  aus  einer  unsinnigen 

Reaktion  des  Geschmacks  gegen  die  Tendenz  unserer  Schrift- 
steller, die  Fremdwörter  zu  vermeiden,  in  eine  andere  Ge- 

schmacksreaktion verfallen  ist  und  die  Fremdwörter  sogar 
mit  Vorliebe  schreibt,  so  dass  seine  Rede  vor  solchen  stets 

wimmelt(*),  und  dass  er  ausserdem  eine  Masse  von  offenbaren 
Gallicismen  in  seine  Sprache  eingeführt  hat  (vgl.  eorjxoyve  q)6- 
Qovg,  vä  juäg  yeldof}  jue  yvgovg  udgl.  mehr),  SO  begreift  man  leicht, 
was  für  einen  entsetzlichen  Eindruck  seine  Sprache  auf  die 

Griechen  gleich  von  Anfang  an  machen  musste.  Und  die 
Sache  ist  noch  schlimmer  geworden  durch  die  übermütige, 

ja  beleidigende  Art,  mit  der  er  die  gr.  Lehrer  und  Gelehrten 
behandelt  hat.  So  behauptet  er  z.B.  «es  ist  allbekannt,  dass 
die  Lehrer  weder  Phantasie  noch  Ideen  noch  Herz  noch 

Kopf  haben  . . .  Gegen  wen  führen  wir  den  Krieg?  gegen 

die  Türken  und  die  Lehrer».  (Auf  dieselbe  Weise  hatte 
schon  früher  Solomos  die  Türken  mit  den  Lehrern  verbunden; 

allein  damit  meinte  er  damals  diejenigen,  die  das  Altgr.  ge- 
brauchen wollten),  Vgl.  auch  die  oben  S.  44  Anm.  mitge- 

teilte Aufforderung,  dass  wir  nach  Paris  fahren  müssen, 
um    daselbst     das    echte    Griechisch    kennen     zu    lernen! 

Dazu  kommt  aber  noch,  dass  für  die  meisten  Ideen  der 

neuen   Kultur  die   mündliche   Ueberlieferung,  d.  i.    die  von 

(*)  Wie  ich  gehört  habe,  hat  er  die  Speisenkarten  aus  den  Gasthäusern 
Konstantinopels  und  anderer  Städte  der  Levante  von  gemischter  Be- 

völkerung stets  mit  sich  genommen;  deshalb  treffen  wir  in  seinem  Ta- 
^8i8l  das  ein  Muster  der  neuen  Schreibweise  sein  sollte,  alle  diese  bunt- 

scheckige Masse  von  Speisennamen, als  ob  sie  echte  Hestandteile  des  Ngr. 
wären.  Ein  besseres  Mittel^  die  Griechen  von  dieser  Schreibweise  ab- 

zuschrecken, könnte  man,  meine  ich,  kaum  erdenken. 
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den TllittoraU^n    pesprochonc  Sprache»,    wUi    natürlich   ( v^l. 

ohiiu     S.    Ii3 ),     k(»in    Ausdnicksmittel    besitzt,     die  \V<>rter 
der  Schriftsprache  aber,    die  diese    Ideen    ausdrücken,  des 

öfteren    noch    niclit     ins     Volk     eingedrungen       oder    ihm 

zwar  bekannt  geworden  sind,  allein   ihre  alte  Form  unver- 
ändert bevvalirt  haben.  So  ist  geschehen,  dass  sehr  viele  Ideen 

bei   uns    auf   keine    andere  Weise    als    durch    \V<*)rter    der 
Scliriftsprache  und  durch    unveränderte  Formen   derselben 

austjedrückt   werden   können.    Dadurch   ist    allerdin*;8   eine 

llnregelmässi«;keit  in  Bezu^^  auf  die  Laute  und  die  Formen 

unserer  neuen  Sprache  entstanden;  man  ist  aber  daran  seit 

Jhd   gewöhnt,  und  deshalb   nimmt  daran   niemand  Anstoss. 

Nur  Ps   will  hier  eine  ängstliche  Ausgleichung  und  Einför- 

migkeit bewerkstelligen.  Infolge  dessen  hat  er  jetzt,  wie  vor 

Jahren  Byzantios  u.  a.   die  echt  volkstümliche  \V(')rter   nach 
der  alten  Weise  flektierten  (vgl.  oben  S.  61.63),  wovor  Kontos 

am  meisten   warnte,   alle   in  der  Volkssprache  ungebräuch- 
lichen alten  Wörter  nachdem  Modell  der  neuen  geändert;  so 

schreibt   er   6  (pddgyeoog    st.   6  (ptXdgyvgog    (nach   negt-doiy    tiEg6<;^ 

^egoc;,   y.egi    udgl.    St    nigvdgi-ngivngi  JigXvoq^  ̂ irjgog,  ̂ rjgog,   xrjgioy ) ; 

^;  q^rjfiegiön  st.  rj  ifprjjuegig  (nach  moxojiog,  morj^og  und  ufoiAn,  nxF- 

Xldn     st.  imoxoTiog,    imnrjuog,     uegig,    oxeXig),    d.  h.   er    und    seine 

Anhänger  handeln  wie  Karamitsas  in  OiXoXoyixu  IlaoFoyt»  ̂ -^'7 
ihre  Arbeitsweise  charakterisiert,  d.i.  «indem  sie  in  der  Hand 

anstatt  einer  Feder  ein  Folterwerkzeug  oder  ein  Amputations- 

messer haben,  unterwerfen  sie  die  Schriftsprache  mittelalterli- 

schen  Qualen,um  sie  volkstümlich  zu  machen  >.  Daraus  ergibt 

sich  dann   «die  Schwierigkeit,  die  Unm()glichkeit,  die  Zweck- 

widrigkoit     und   das     manchmal     Komische     und   Kunstwi- 

di-ige  der  ganzen  Rede  ,  wie  Xenopulos  oben   S.  47  konsta- 
tiert hat 

Ausserdem  bildet  Ps.  ganz  ncHie  Termini.  Neologismen 

udgl.,  oft  sogar  ohne  die  geringste  Not,  einfach  aus  dem 

Streben,  die  Wch'ter   zu   meiden,    welche   seit  der  alten  Zeit 
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überall  bekannt  sind;  so  sagt  er  anf'&avtoQ  st.  äi^dvatog,  was 

doch  von  Homer  an  bis  auf  den  heutigen  Tag  allen  Grie- 
chen bekannt  ist  (vgl.  ä^dvaro  vego);  oder  er  gibt  den  neuen 

Formen  und  Wörtern  diejenige  Bedeutung,  welche  ihre  Ana- 
loga im  Altertum  gehabt  haben»  z.Bäjtloxgovo  (qpcovrjev)  st. 

ßgayv  worin  xQ^'*'^'^  in  der  uns  fremden  Bedeutung  mora  ge- 
nommen wird;  (pvorjjuarm  xvj^^^v  (x^ß^^V  ̂ ^  ̂ ^^  Bed.  vom  altg. 

drjg  ;fma<  verstanden)  udgl. 
Auf  diese  Weise  verunstalten  er  und  seine  Anhänger  die 

Formen  und  Laute  vieler  heutzutage  allbekannter  Wör- 
ter und  bringen  Sprachmonstra  hervor,  die  kein  Mensch 

spricht  und  versteht  oder  die  man  nur  mit  grosser  Mühe 

ins  bekannte  Griechisch  übersetzen  und  verstehen  kann; 

vgl.  7ieq)TdoTega=ol  bidiioviEq  äaxiQUQ,  tö  xdjucojua  xov  fieXA-Ovra  oder 

T0\>  dogioTOv  anstatt  6  axr]\xaxia[i6q,  f)  dnavcoom  st.  fj  emcpaveia 

(wird  die  Sekte  auch  fj  dnavwoid  rov  rQiycovov,  rfjg  oeXrjvrig,  xrjg 

yfjg  usw.  st.  f]  emcpdvsia  xov  xgiycovov  USW.  ZU  sagen  wagen? 

und  >cax'  dnavcoom  st.  xax'  enicpdveLav'^.),  xb  [xexaxeigiojua  xfjg  y'koio- 
oag  st.  ?5  XQV^''^'  ̂   /uexa^sigiojaog  xov  yvcooxtxov  (?),  havl^et  xlg  evvoisg 

(nur  das  Fleisch  Xtiavi^etaL,  die  evvoku  SiaiQoijvTai),  äv{)og 

änXego  (?),  evvnagxxo  (?),  evogaof]  (?),  vxaXxaßovxtjg  (?),  fj  ngajuaxi- 
xdda,  Yj  xa^öhxdda,  xeXog  Jidvxa,  xd  ovcpsga  (l),  xov  ywvxa  xov,  6 

'AxdXeg,  xovg  yiydvxovg,  USW.  USW.,  alles  abscheulich  oder  un- 
verständlich. 

Sie  schreiben  ferner  Sprachelemente,  die  entweder  kein 
Mensch  in   der  vornehmen  Gesellschaft  vor  unseren  Damen 

aussprechen  darf,   z.B.   eoxdxcog,  xd  xa&Yiom  xov,    fj  (poixrjxagm,   vd 

^anXdtorj   xrjv  dgida  xov,   xdvejut  nov    iecpvodei,   fj  vevgoxsvicooid,  xaxa- 
Xaßlyxog,   vd  juaoxagey^ovve  x6  Xgtoxo,    ejirjgev   6  öidßolog  xd  Xgioxo, 

xovg  Tzaxgidgxrjdeg,   xovg  ̂ ad^rjxddeg  (*)   USW.;  oder  die  uns  VOn  un- 
(')  Auch  Palamas,  ein  Freund  der  sogenannten  Fortschrittspartei,  hat 

gleichfalls  bezeugt,dass  «Pallis  die  Grenzen  zwischen  dem  grob  vulgären 
von  dem  poetisch  volkstümlichen  entweder  nicht  unterscheiden  will 
oder  nicht  unterscheiden  kann,  und  dass  seine  übermässige  Volks- 

tümlichkeit  manchmal  den  Schönheitsinn  verletzt  >    Ebenfalls   schreibt 
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soror  Kirohe.  von  iinsoror  Voreranirfinlioit,  von  rlrr  nationa- 

lor  Totalität  selbst  lostreniu^n.  inid  dies  ohne  die  m«riiiu«to 

Not;  vf^l.  oläviQoi  st.  of  äv6oFQ  (dieser  M(*taplasrnijs  ist  j/aiiz  un- 

sinnitr.denn  man  sa«^'t  doeli  nicht  o  äv^g(K,  töv  ävAgoy,  i(7)v&v6goyv 

SOIldoril  stets  n  nv^gdq,  Toy  uvdgnlr),  T(7)y  dvAgrov ),  niaie  i^i.  Tiföfre, 

reXoq  ndvKi  st.  tkXoc;  ndvKov.  nveq  st  Tivreiq,  nngnf^rinnKK  y/wV  St. 

nngn/idyßniog  y/igiv,  dno  id  ngiv  st.  ̂ x  x(7)v  ngojpgoYV,  d^FrponnjfK  St. 

dvexcpgaoTog^TinM]  st.  ̂ .Tieidr]  iisw  usw.  Oass  <\\o  bosser  orhaltPiien 

Formen  diesernnd  ähnlichei*  .Vusdrücke  keinen  arehaisehen. 

pedantischen  Eindruck  in  (hM*  Ilmtranirssprache  machen,  ge- 
steht aucli  die  sollen  an  nte  Fortschrittspartei  ein  :  trotzdem 

zieht  sie  die  veränderten  Formen  den  unveränderten  vor  und 

verletzt  dadurch,  wie  durch  ihre  übrigen  Fehler,  die  drei 

oben  S.  lf>  genannten  Sätze.  Dieses  Vorgehen  hat  man  ihr 

des  öfteren  vorgeworfen,  allein  sie  wagt  es  dennoch,  darauf 

zu  bestehen  und  allerlei  Allotria  vorzubring(Mi,wie  z.B.  1)  «Die 

Frauen  in  Griechenland  sprechen  das  Griechisch  nicht  gutt. 
Dies  wird  wohl  bedeuten,  dass  unsere  vornehmsten  Häuser 

nicht  die  echt  nationale  Sprache  gebrauchen.  Also  übcM'all  in 
der  Welt,  bei  allen  anderen  Vr)lkern  wird  die  Sprache,  die 

man  in  (h^n  vornehmsten  Häusern,  in  der  heiteren,  unge- 

zwungenen Gesellschalt  mit  (Umi  b'i'anen  braucht,  als  die 
beste,  die  nationale  Sprache  y.m  flnx^y  anerkannt;  nur  bei 

uns  darf  es  nicht  so  sein  !  Hi(M*  muss  im  Gegenteil  allem 
Anscheine  nach  nicht  etwa  die  Sprache  «ler  Städter,  sondt»rn 

die  der  Bauern  (ov'ii  o  tcov  .toäitjov,  o  jtoÄ.iri>to;  ä<>y<k:  uäa*  o  itov 

'E|Li.-n)<);  1!H);',  am  2  Noveinhor  l)ozü<.rIi('h  dor  .Vusfühninir  der  von  Sote- 
riacit's  iilxMsot/ton  Orostio  Wa.s  allen  Zusrhauoni  inissfallen  liat,  ist 

die  8i)i'a{'he  der  Uobersotzuii^  Vit'lii'ii'lu  hat  ni<»  oino  rohorsetzuiij^ 
grösseren  Widerwillen  erregt  Jene  .7fo.7«itr>»f.is  und  x,mnovin;  udgl  ,  die 
unaufhörlieh  gehört  wurden,  waren  lauter  Kis,  lias  innnerauf  tue  Rücken 

der  Zuschauer  fiel  Ks  ist  merkwürdig,  ilass  vornünflige  Mousehen.  die 
unsere  Sprache  gut  kennen  und  sprccjicn,  eine  solche  Vtrdrehutiy  des 

SchönheUssinnes  f/elitfen  haben  {dutotooq>ip'  xaltuo^ijoia,:  f.taänr).  In  einigen 
Auftritten  gab  die  sonderbare  Sprache  der  Uebersetzung  der  Tragödie 

einen  komischen  Ausdi'uck 
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xco^iriTcov)  als  Muster  angenommen  werden.  Das  hat  Kone- 

menos  richtig  bemerkt,  'Ecpruiepig  KoQO|Ar|Xa  1895,  20.  Mai, 
«eya)  8ev  jiiaTevcD,  xa^ob?  JtiGT£iJ8i  6  ̂  ,  ojtcog  6  dYQcit|i^iaTog  xcßgixoc, 

f\  äXXoq  xoLVOi;  xe'/yixr[(;  U^ei  t6  biKWOdpa  xal  elv'  dQ|a,68iog  juovaxog 

avzog  vd  XnXdrj  xal  vä  (pxidvf]  xal  va  xvßeovdt]^  x'  ojimc,  hkv  e'xw  xd- 

Jtoio  [AixQO  ̂ ixaicofia  x'  eyco.  '0  ̂ .  JtaQa86|a)q  dvaYVCOQi'C^i  tov  äyQd\i- 
f.mrov  yid  ödaxaXo  xal  oör^yo  xov  oxr\  yXcoaaa,  8X8i  nov  eyo)  jiovo 

yid  (TuvTQoqpo  fiov  . .  .».  Und  Karamitsas  a.  a.  O.  S.  98  «...  dva- 

xT]QviTei  w?  dpx^v  i^8(18Xlc68yi  tov  djtoxX8La|.i6v  \xkv  Tc5v  jrsTrai88iJi.is- 

vcov  xal  Tcov  dvcoTSQcav  Td|8(ov  äno  xf\c,  ovveQyaaiac,  jiqoc,  8ia|.i6oq5a)- 
aiv  xr]q  yX(6(iai]c;,  tt)v  itapa/copi^aiv  8s  toi)  8ixaio)^aTO?  toijtov  et? 

|.i6vov  TOV  öyAov  odc,  yiVQiaQ%ov  aKoXvxov  dvayvcoyi^ei  ?;olji6v  cv  xy\ 

\iOQcp(i)OEi  tfjg  yXwoor\q  avx6%Qr\\ia  xr\v  ox^oxpaiiav  xal  x\]v  dva^x^^^v 

\XE  \iiav  \i6vov  E7ii.q)vXa'E,iv  taiJtriv,  vd  ö\JV8jrixoDpcooLV  8ig  t6  egyov  oi 
(TxiafjiaTixol  (iovov,  sie,  ovo,  8JtiTQ8Ji8i  vd  aiJfXJrXrjQwoiv  o,ti  jrapaAeiJtsi 

vd  Ji^d^T]  6  ox^og*  A.  X-  ot^  xaTwreQaL  td^eig  Xsyouai  neoLxecpaXaia , 
jca^sfißaivovüsg  Ojico^  ot  axL<T|AaTixol  [iSTaßdAAOOJOi  t6  ovo|ia  zvq  tieqi- 

xFxpaXm'  ö,Ti  88V  xdj-ivei  6  A.a6g  t6  xaropOoi^aiv  oi  otQeßXfjDTai! ».  Also 
die  Alten  haben  td  jtoXitixd  ovofxat«,  tov  jioXitixov  Xoyov,  kultiviert, 

wir  aber  werden  nur  die  dypoT.xd  ovo^^aTa  und  dyQOTixov  Xoyov 

brauchen  und  kultivieren  müssen.  2)  «Die  Schriftsprache  hat 

uns  die  natürliche  Sprache  verdorben  >.  Also  bei  allen  anderen 

civilisierten  Völkern  wird  die  häusliche  Sprache,  die  Mund- 

art mittelst  der  Schule,  der  Presse,  der  Bildung  überhaupt 

verbessert  und  veredelt;  nur  in  Griechenland  wird  sie  da- 

gegen durch  die  Lektüre,  durch  die  Bildung  verdorben ! 

3)  «Diese  Salonsprache  ist  genau  genommen  mit  der  Schrift- 

sprache identisch  und  mithin  eine  Halbsprache (*)». 

(*)  Es  ist  wirklich  nicht  zu  begreifen,  mit  welchem  Rechte  Ps.  behaup- 
ten darf,  diejenige  Sprachphase,  die  eingestandenerweise  das  allgemeine 

Organ  der  heutigen  Griechen  ist,  sei  eine  «  Halbsprache » ;  denn  nur  sie 
ist  in  der  Tat  kein  Dialekt  irgend  einer  gr.  Gegend,  nur  sie  verwenden 
die  verschiedenen  Griechen  seit  langer  Zeit  unaufhörlich  überall  im  münd- 

lichen und  schriftlichen  Verkehr,  und  nur  sie  enthält  die  allgemeinen  le- 
xikalischen und  formalen  Elemente  desNgr.  Und  fügt  man  hinzu,  dass  ein 
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Aus  (lern  ̂ osa^rten  wie  auch  aus  den  oben  S.  43-4  an^e- 

fiiluton  Zeugnissen  iihor  die  Sprache  Ps.'  und  «oi.ier  An- 
hänger wird  es  sonnenklai',  (hiss  die  yaivoirSnoi  nichts  besse- 

res, bekannteres,  nationaleres,  natürlicheres  als  die  jetzij^e 

Schrift-  und  Umgangssprache  (h'in  gr.  Volke  bieten,  weshalb 
es  denn  auch  ihre  ()al)e  mit  Hecht  zurückgewiesen  hat. 

Ebenfalls  ist  aber  leicht  zu  begreifen,  dass  auf  diese 

tumultuarische  Weise  die  weitere  Verbreitung  und  der  aus- 

gedehntere Gebrauch  einer  einfaclieren  Spi-adiphase  stark 
gehemmt  wurde,  wie  dies  schon  von  verschiedenen  Seiten 

bezeugt  worden  ist.  Vgl.  'E^ttqoi;  11H)3,  27.  Mai  f)  TQoni]  avrr] 
eixev  ägxioEi  noXv  Jipo  ifj?  e^(favlöe(og  tov  x.  ̂ Pv/apT]  .  .  .  f\  ävd- 

fAi^i?  xov  [le  xovq  (pavaiiöpiov^  xal  iiiv  dvTi.iaOeiav  .-roi»  exivi]oev, 
IneßgadwE  xal  dvexoifev  dvTi  va  Inixa^vvji  ttjv  xivrjciv  tjtig  elx^y  dg- 

X^oei » . 

Wie  natürlich,  haben  hierorts  alle  Menschen,  ja  selbst 

Journalisten,  Novellisten,  Dichter,  d.  i.  Männer,  die  keine  phi- 

lologische Schulung  gehabt  haben,  dieses  unsinnige  System 

(sit  venia  verbo  zurückgewiesen.  Trotzdem  hat  es  ein  paar 

Anhänger  gefunden.  Es  stammt  ja  von  Paris  her,  von  wo 

auch  die  Moden  zu  uns  gelangen, und  so  vermochte  es  als  eine 

gewisse  Mode  angesehen  zu  werden;  ausserdem  kommt  es  von 

einem  Menschen,  den  die  franz.  Regierung  mit  dem  Tuter- 

richt  des  Ngr.  beauftragt  hat,  und  ist  in  pomphaftei-  Weise 
als  die  reinste  sprachwissenschaftliche  Wahrheit  nach  Grie- 

chenland gesandt  worden.  Ferner  wird  man  durch  dies  System 

alles  Lernens  des  (xr.,  aller  Regeln  der  Flexion,  der  Kon- 
struktion, der  Bedeutungslehre  udgl.  enthoben   Man  hat  unter 

grosser  Teil  der  (Jiiechen  frei  ist  und  ein  Parlament,  Oeriohtshofe. 

Verwaitun«;^  Soluilen,  Theater  ud;;!  besitzt,  in  denen  dieitf'  Sprache  jje- 

brauciit  wird,  Honiane,  Zeitungen,  Wilzblätter  udgl.  sänitlieh  in  i"/ir 
herausgibt.  Meetings  ü!)er  Wahlen, Korintenfrage  udgl.  in  /Ar  halt,  so  fragt 

man  sich  v(M'geblich,  wie  in  nllci-Wrlt  ;ill  das  mittelst  einer  solchen  Halb« 

spräche    möglich  ist ' 
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diesen  Umständen  nicht  mehr  zu  fürchten, wegen  irgend  eines 

Sprachfehlers  angezeigt  zu  werden;  denn  jeder  denkbare 
Unsinn,  jede  Trivialität  ist  jetzt  erlaubt;  man  will  ja  nicht 

mehr  das  Gr.  nach  der  hergebrachten  Weise,  d.  i.  mit  seinen 

Regeln  und  Gewohnheiten  handhaben,denn  die  ganze  schrift- 
liche Ueberlieferung  ist  auf  einmal  für  Null  erklärt,  und 

als  ob  es  sich  um  die  Sprache  der  Bantus  handelte,  will 
man  erst  jetzt  anfangen,  das  Gr.  zu  schreiben;  mithin  hat 
man  keinem  Muster  zu  folgen.  Man  darf  schreiben  wie  und 
was  man  will,  alles  ist  korrekt;  diese  Schreibweise  wird  bald 
ein  Muster  für  die  Nachkommenden  sein.  Also  alle  Keckheit 

und  Unwissenheit  wird  jetzt  erlaubt,  ja  sogar  zum  Dogma 

erhoben :  « wenn  dieses  neue  System  einmal  obsiegt,  so 

werden  die  gr.  Schüler  nicht  einen  einzigen  Tag  (\ir\xE  \\ui.v 
f\[\FQav)  zur  Erlernung  der  Sprache  zu  verwenden  haben», 

so  hat  einer  von  der  dreistesten  Anhängern  Ps.',  Ch.  An- 
dreades, ausdrücklich  gelehrt. 

Um  dieses  so  unhistorische  und  unsinnige  System  zu  un- 
terstützen, hat  sowohl  Ps  wie  auch  seine  Anhänger  allerlei 

Argumente  angeführt,  von  denen  aber  keines  stichhaltig  ist. 
So  haben  sie  behauptet: 

1)  Die  Fähigkeit  aller  Sprachen  zur  Bezeichnung  der 
grammat  Verhältnisse  ist  in  allen  Sprachen  gleich.  (Also 

diejenigen  Sprachen,  die  kein  Genus  der  Nomina,  kein  No- 
men, kein  Verbum  udgl.  unterscheiden,  drücken  dieselben 

grammat.  Verhältnisse  wie  das  Gr.  und  Deutsche  aus!). 

2)  Alle  Sprachen  sind  vonNatur  aus  gleich wertig.(Sprach- 
wissenschaftlich  lässt  sich  dies  hören;  allein  litterarisch,  d.i. 

was  den  Gebrauch  derselben  in  der  Litteratur  anbelangt,  ist 

es  entschieden  falsch). 

3)  Jedes  Wort  und  jede  Form  hat,  wenn  sie  einmal 

vom  Volk  gebildet  worden  ist,  dasselbe  Existenzrecht, 

und  die  Meinung,  dass  einige  Sprachelemente  vulgär,  andere 
^ber  edel    sind,  ist  eine  Erfindung  der  ngr.  Pedanten    die 
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vorworfon  wonlon  niiifjs,  donii  keine  F'orm  unH  kei.i  Wort 
ist  in  der  Tat  schlcM'ht.  (Auch  dies  kann  man  von  Stand- 
j)uiikt  der  Sprachwissenschaft  aus  zu^'csteh(?n,  allein  von  dem 

dos  pi'aktisclien  Gebrauches,  sei  es  in  dav  »^ewöhnliclien  Uin- 
gano:sprache,  sei  es  in  dar  Litteratur,  ist  es  bekannthch  un- 

wahr. Unddass  schon  seit  der  alten  Zeit  viele  vul^rären  Wörter 
und  Formen  von  anderen  unterschieden  wurden,  l»es  von  den 

attischen,  weiss  ein  jeder,  v«rl.  oben  S.  49-;')!.  Krumbacher  hat 
diesen  Gedanken  ein  weni«^  andei-s  formuliert:  ^  So  baldeine 

Form  von  d(M- Majorität  angenommen  ist,  hat  sie  das  Bürcjer- 

r(>cht  erlangt*  (S.  ()7).  Ja,  f^anz  richti»;,  sobald  .  .  .;  so  lano^e  sie 
aber  dies  ni(^ht  vermocht  hat,  wird  sie  doch  ül»erall,  wo  sie 

begegnet,  in  den  W(')rterbüchern,  in  der  Granimatik,  in  den 
Büchern  usw.  als  Fehler  angesehen  und  gebrandmarkt.  Also 

nicht  alles,  was  geschaffen  ist,  ist  gleich  auch  in  d«-r  Litte- 

ralui',  über  die  hier  eben  die  Hede  ist,  brauchbar). 
4)  Alle  Sprachen  verändern  sich  mit  der  Zeit,  und  je 

veränderter  eine  Sprache  oder  ein  Woit  oder  eine  Form 

ist,  desto  besser  ist  sie;  denn  dadurch  bekundet  sie  eine 

gröss(^re  Kntwickelung  und  ist  für  den  täglichen  (iebrauch 

viel  be(iuemer  geworden  Auch  hat  man  zu  dieser  Ver- 
änderung ein  grösseres  Quantum  von  geistiger  (I)  Arbeit 

beitragen  müssen,  und  es  lassen  sich  die  grammat.  Verhält- 
nisse durch  Umschreibungen  in  den  flexionslosen  Sprachen 

viel  deutlicher  als  in  den  flectierten,  z.H.  im  Gr.,  ausdrücken. 

( Dass  diese  Sätze,  so  allgemein  formuliert,  falsch  sind, 

brauche  ich  heutzutage  nicht  mehr  auseinanderzusetzen; 

vgl.  die  höchst  konservative  Sprache  der  allen  Griechen 

und  die  stai'k  veränderte  der  altitalischen  Völker,  oder  die 
zähe  Sprache  der  .Mittel-  und  Neugriechen  und  die  höchst 

veränd(»rte  der  Albanesen.  Auch  dass  das  umschriebene 
fdu/ff,  tu  aimesy  il  ainu\  hous  aimons  usw.  deutlicher  als 

das  gr.  dy(t.^(ü,  a;'a7ias,  ny<i7in,  uyanihtuy  usw.  ist,  kann  doi'h 
kein   Mensch      im  Ernst  sagen.   Febrigens  haben   wir  doch 
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heute  nicht  die  Wahl,  eine  analytische  oder  eine  synthetische 

Sprache  uns  zu  nehmen  oder  zu  bilden.  Wir  haben  eine 

synthetische  Sprache  von  unseren  Vätern  und  Ahnen  ererbt 
und  können  sie  nicht  mit  einer  anderen  umtauschen,  auch 

dann  nicht,  wenn  eingestandenermassen  die  analytischen 

Sprachen  viel  vollkommener  und  leichter  zu  handhaben 
wären ). 

5)  Die  Phonetik  wie  auch  die  Flexion  einer  Sprache 

muss  notwendig  ganz  rein  und  ungemischt  sein ;  sonst  ist 
es  unmöglich,  ein  wahres  Kunstwerk  darin  zu  schreiben ; 
denn  der  Gebrauch  derselben  ist  komisch,  unerträglich  udgi.; 

überhaupt  ist  eine  Mischung  der  grammat.  Formen  ein  Un- 
ding. (Es  ist  ein  grosses  Glück,  dass  Homer  und  Pindar  dies 

nicht  wussten;  sonst  würden  sie  wohl  ihre  Meisterwerke 

nicht  geschrieben  haben,  um  nicht  an  dieser  Lehre  zu  sün- 
digen. Wie  nun  aber  Homer  XÖY0L0,a|i(i8,ded,  döivdcov,  qpdeei,  udgl. 

neben  Aoyoo  oder  ?(,6yod,  ver],  Slxaicav,  tqsi,  laQßei,  epsßsvg,  udgl. 

sagte,  so  brauchen  auch  wir  fj  jroXig  xx\c,  jioAeco?,  6  exjöai^cov 

xov  EÜÖaifxovog,  tov  ßpa^uv,  tov  i^eov,  zyoMGi,  udgl.  neben  e'xcü  xct- 
fxei,  i>d  xdfAvco  und  Od  xd^co,  ̂ ö^d  exufxvov,  ag  v.d\jir\  usw.;  und  ich 
denke,  was  dem  einen  recht  ist,  müsse  dem  anderen  billig 
sein). 

6)  «Weder  im  Italienischen  noch  in  irgend  einer  anderen 
Sprache  gibt  es  ein  Wort,  das  in  der  Schriftsprache  üblich, 

in  der  gesprochenen  Umgangssprache  aber  es  nicht  ist»,  Ko- 

nemenos,  Tö  ̂ r)Tr)(ia  Tfjg  yi'ko:i(5oa(;  (S.  10).  (Das  ist  nicht  wahr, 
denn  in  allen  Sprachen  gibt  es  Wörter,  die  zwar  in  der 

Schrift-  und  offiziellen  Sprache  üblich,allein  in  der  Umgangs- 
sprache ungebräuchlich  sind,  und  umgekehrt). 

Rhoides  hat  ein  ganzes  Buch  gegen  den  Gebrauch  der 

Schriftsprache  und  zur  Verteidigung  der  Sekte  (N.  B. 
eben  in  dieser  so  verurteilten  Schriftsprache!)  geschrieben. 

Er  hat  behauptet,  dass  unsere  Schrift-  und  Umgangs- 
sprache,  wie  die  Sprachwissenschaft   lehrt,   nichts  anderes 
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als    oin   Fehlor    iiiul    als    oin    WVrk      rior   Pedantpn    anzu- 

sehen sei.  Seine  Arf^^iimente  lauten:   Die  ̂ rr   Rprachfrage  ist 
l')Joss  eine?  sprach  wissenschaftliehe    und  dureliaus   nicht  zu- 
<<leich    auch    eine    «geschichtliche,  sociale,    litterarische.    Die 
Spra(!h Wissenschaft  <,'ehört  zu  den  Naturwissenschaften,  sie 
l)eschäfti<i:t  sich    bloss    mit  den    Lauten     und    Formen     der 

Sprache,    nicht    mit  dei-   Bedeutung  und    Konstruktion    der 

\V(")rter,  nicht  mit  dem  Ursprung  der  Spradie  usw.;  die  Laut- 
gesetze sind  wie  die  Naturgesetze  ausnah msfrei,   man  kann 

a  priori  den  Habitus  eines  jeden  Lautes  in  einer  beliebigen 

verwandten  Spraclie  bestimmen;  das  Gesetz    der  Bequem- 
lichkeit herrscht  in  allen  Sprachen  auf  ganz  gleiche  Weise; 

die  Wörter  und  F'ormen  werden  stets  g(»kürzt,  anfangs  hatten 
die  Menschen  Müsse,   lange  Wörter  und  Formen  zu  bilden, 

wie  dieselben  uns  im  ai.  Epos  begegnen,    seitdem  aber  hat 

die  Verderbnis  derselben   angefangen   und  schreitet  immer 

fort;   wo  eine  grosse  Kultur  vorhanden   ist,  da   werden  die 

Formen  und  Wörter  am  meisten  alteriert.und  umgekehrt,  (als 

Beispiele  dazu  werden    von  ihm  einerseits  das  Neuenglische, 

andererseits   das    Ai.    angeführt);     je   ärmer    der    P'ormen- 
reichtum  einer  Sprache  ist,  desto  vollkommener  ist  sie,  denn 

sie  wird  durch   Umschreibungen  um  vieles  deutlicher  (siehe 

oben):    es   gibt    überhaupt    im  neuen    Griechenland    keine 

Dialekte,    (dies  wollte  er  nachweisen  durch  die  Volkslieder, 

in    denen  er  beim    Niedei schreiben   alles  charaklerisiische, 

dialektische  ausstrich);  die   ngr.  Volkssprache  ist  ungemein 

reic^h,  viel   reichei*  als    das    Franz(")sische,  denn    sie  enthält 

viele   Wöi'ter,    (als    ob  der  Reichtum    der  Sprachen    in  der 

gi'össeren    oder   kleineren   Zahl    der  Wörter    allein    liege!) 
usw.  usw.  All  dieser  Unsinn  wird  mit  dem  Anspruch  auf  die 

rcnnste  und  neueste  Sprachwissenschaft   vorgebracht I   (Man 

bedenke,  dass  das   Buch   Seiner    Majestät,  unserem    Kiuiig, 

gewidmet  ist,    und  dass  Er  aufgerufen  wurde,  durch  Seine 
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königliche  Gewalt  die  Frage  zu  Gunsten  der  sogenannten 
Fortschrittspartei  zu  lösen!). 

Andere  haben  noch  schlimmeres  und  ebenfalls  mit  dem 

Anspruch  auf  die  grösste  Wissenschaftlichkeit  vorgetragen. 
Ueberhaupt,  von  Paris  angeregt,  ist  man  so  weit  gegangen 

zu  glauben,  ein  jeder  könnte  leicht  Sprachwissenschaft  trei- 

ben und  über  unsere  Schrift-  und  Volkssprache  sprach- 
wissenschaftlich abhandeln  ;  infolge  dessen  trifft  man  hier- 

orts heute  Menschen,  die  ohne  die  geringste  philologische 
Schulung,  ja  ohne  auch  nur  das  Gymnasium  durchgemacht 
zu  haben,  ohne  eine  fremde  Sprache  zu  kennen,  grosse 
sprachwissenschaftliche  (!)  Bücher  darüber  schreiben.  Wie 
zu  erwarten  ist,  werden  diese  Bücher  vom  Publicum  weder 

gekauft  noch  gelesen,  jedoch  erreichen  es  die  Verfasser  oft, 
dass  die  Tagespresse  ihre  Werke  einmal  erwähnt  und  dass 

der  Prof.  des  Neugriechischen  in  Paris  sie  als  Meisterwerke 
des  öfteren  lobt 

Da  nun  aber  diese  ganze  Lehre  nach  und  nach  bei  uns 

widerlegt  wurde  (*),  so  war  die  notwendige  Folge,  dass  man 

zu  ihr  misstrauisch  wurde,  als  die  'löto^ia  xy\c,  Tco^iioattyr]?  von 
Eftaliotis  und  die  Uebersetzung  oder  vielmehr  die  Profanation 
des  Evangeliums  von  Pallis  nach  einander  erschienen  und 

kurz  nachher  auch  der  Gebrauch  des  Nationalnamens  "E^- 
h\v¥c,  angegriffen  und  anstatt  dessen  das  Wort  Tco|iioi  vorge- 

schlagen wurde.  Das  war  denn  doch  zu  viel;  also  Hand  in  Hand 

mit  der  Vulgarisierung  der  Sprache  ging  1)  die  Profanation 

und  Verderbnis  des  heiligen  Buches ,  der  Grundlage  un- 
serer Religion,  2)  die  Verstümmelung  und  Verunstaltung 

unserer  Geschichte  (die  tötoQia  xr\q  Twfxioöijvi)^  von  Eftaliotis 
fängt  nicht  von  Homer,  sondern  von  der  Zerstörung  Athens 
durch  Sulla  an ;  es  handelt  sich  also  offenbar  nicht  um  die 

Geschichte  des  gr.  Volkes,  wie  wir  uns  diese  vorstellen.  Wie 
es  scheint,  wollten  diese  Herren  uns  damit  sagen,  dass  wir 

(*)  Vgl.  Verf    r?icoöaoX,oYixai  Me^Exai  Bd    IS    2oG  xe|. 



-  «1  — 

mit  (Ion  alten  Hellonon  niclits  ̂ omoin  hahon,  d  i,  sie  wieder- 

holten die  längst  vvi(leile«<te  Theorie  Falhnerayers  übei  die 

gänzliche  Vernichtun«^'  der  gr.  Nation);  ;J)  die  Verwerfung 

unseres  glorreichen  Namens  "KUtivf;!  (♦).  In  rlieser  radikalen 
Weise  wurde  von  der  Sekte  (l(»r  Krieg  gegen  alles,  was  uns 
mit  unserer  Vergangenheit  verbindet,  erklärt,  wie  das  schon 

von  dem  Journalisten  Kondylakis  in  'Fl^.-roo;  HM);"),  2'.i.  Januar 
bemerkt  worden  ist:  -^  Die  sog.  Fortschrittier,  wollen  eine 
völlige,  definitive  Losreissung  von  unsern  Ahnen;  sogar  un- 

seren nationalen  Namen  "EUiiva;  müssen  wir  ablegen  und 
künftig  als  Tcofxaiol  leben.  Ueberall  in  ihren  Arbeiten  ist  die 

Tendenz  klar,  jedes  Band,  das  uns  mit  unserer  Vergangen- 

heit in  ZusammcMdiang  hält,  ja  selbst  dasjenige  unseres  na- 
tionalen Namens,  zu  zerreissen.  Wir  müssen  unr,  vor  allem 

daran  gewöhnen,  dass  wir  nicht  Griechen  sondern  TcD^icnoi 

sind.  Sie  haben  sogar  eine  "latopia  rrj^  'Po)fiio(ivv]];  geschrie- 
ben, um  auch  mit  Hülfe  der  Geschichte  ihre  Bemühungen 

zu  ei'härteii.  Wir  sind  TwfAaioi,,  wie  gehören  der  'Po)naiom«v»i 
an,  und  folglich   müssen  wir  To)^fiuxa  schreiben  >.  Vgl.  auch 

(*)  Vgl  Koraes  ^i'Xoi  m»(utaTQio)xai  xai  a5eX(f  oi,  öooi  nuäo&t  ti;  tu  Xafi- 

ngov  ovoua  tcüv  'EXh)v(ov-  (\\{}o'Ktyö\if\a\\\q,i.-K^öa£.Mc  KXdufiion  AlXiuvoü),  und 

»Ol  ftr  "EXXijve.;,  fdv  OfX(i)oi  va  fTvch  a^tot  tov  tlXtjvtxoc  Jv«»,Muro>  .  .  .T(>frcfi 
vtt  OT«)/(i^o»VTai  TU  7tay(tYYf^-M**^"   ̂ •"'   D(üX()dTo»)*;  xai  lo^  .Tatutxtjv  aviut>  xXtjuo- 

vofiiav  xai  va  Fv&ovotdC<ovxai  Ai' nvxd".  lieber  Unseren  Nationalnamon  'KXltirti 
halte  fiüluM-  auch  Kniinbachcr  in  s»»inor  (Jeschichto  (h'r  Hy/  Litt«'r. 'S  3 
jj^«'h»hrt,  (lass  der  durcli  dio  H('t4:i«'iunjü:  und  di«»  Schuh«  künstlich  wieder 

oiny;cl'ührto  Name  "I^XX^vf^  gar  keine  goscliiditliche  liedeuiung  tiat  .  In 
riavaOiivoiu  18H*2  S  218  liabe  icli  mich  gegen  den  Namen  'Piofunoi  und  für 
die  Erhaltung  des  "KXXjivf:;  erklärt  indem  icli  auf  die  sctdechte  Neben- 

bedeutung und  auf  andere  Mängel  des  ersteien  hinwies  Krund»  l*robleni 
S  IJ)I.  behauptet  zwar,  dass  ilie  Polemik  von  Chatzidakis  ein  Kampf 
gegen  Windmühlen  »  sei  (das  warum  V  kann  kein  Mensch  verstehen: fxler 
kann  Kr  im  Kruste  sagen,  dass  die  Sache,  um  ilie  es  sich  handelt,  phan- 
tasiisch  ist  Y).  erklärt  sich  aber  iloch  elienfalls.  wie  ich.  für  den  Namen 

"EXXtjvF^,  indem  er  gegen  Ps  bemerkt:  So  gut  der  alle  Name  EXa^x-«!; 
im  Mittelalter  durch  einen  anderen  ersetzt  wnnle,  ebenso  gut  kann  dieser 
wieder  durch  die  alte  Hezeichnung  ersetzt  werden  ». 
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wasKarkawitsas  in  seinem  Romane  'ÄQxaio^oyoi;  S.  95  schreibt, 
dass  er  gern  unsere  ganze  Vergangenheit  austilgen  möchte, 
dass  der  Parthenon  alle  Quellen  unseres  Lebens  verstopft 
hat;  auf  S.  99  dass  Demosthenis  ein  Schwätzer  war  usw. 

So  haben  diese  neuen  Häretiker  am  Ende  ihren  Haupt- 

zweck, grossen  Lärm  zu  erregen,  erreicht  (  DeXm  öo^a  >cai  ye»^- 

{)iBc;    -  ich  will  Ruhm  und  Faustschläge,  ist  die  Devise  Ps. 's). 
Die  Kirche,   die  Regierung,  das  Parlament,    die   Studenten, 
die  Presse,  das  Volk  überhaupt  wurde    auf  sie  aufmerksam 

gemacht,  hat   aber   einstimmig   und  kategorisch  das  ganze 

System  verworfen ;  der  Bankerott  der  Sekte  war  damit  er- 
klärt,  und   es  war   allem    Anschein   nach    zu   hoffen,    dass 

ihre    Anhänger  nunmehr   ihrerseits  ruhig  bleiben    würden, 
als  der  verdiente  Karl  Krumbacher  aus  München   sich   be- 

eilte, ihnen  die  Hand  zu  reichen.  Ich  muss  offen  eingestehen, 

dass  mir   der  Vorgang  Kr.'s  immer  noch  ein  Rätsel  bleibt. 
Schon   vorher  hatte  er  in  seiner  Zeitschrift  Bd.  XI  S.  204 

ausdrücklich  gesagt,dass  er  diese  Schriftsprache  tödlich  hasse. 

( <  die  7mr  tödlich  verJiasste  HochspracJie  >^ ).  Nun  schreibt  er 
jetzt  in  Problem  S.  50  «  Was  mir  fehlt,    ist  das  Sj^racJige- 
fühl,  das  der  Mensel t  in  der  Regel  nur  zu  einer  Sprache, 

seiner  Muttersprache,  besitzt »,  sowie  S.  48   « Ich  als  Nicht- 
grieche  kenne  und  empfinde  zu  tvenig  die  lebende  Sprache>>. 
Zudem  braucht  er  diese  Sprache  gewöhnlich  nicht,  um  seine 

Ideen    auszudrücken;  er  kennt,    wie  wir    oben  S.  11  ff.    ge- 

sehen haben,  auch   ihre  Entstehung    und  historische    Ent- 
wickelung  nicht.   Alle  diese    Eigenschaften   sind,  meine  ich, 
keine  guten  Vorbedingungen  zur  richtigen  Beurteilung  einer 

Sprache. 
Dazu  kommt  aber  einerseits,  dass  er  merkwürdigerweise 

über  die  Geschichte  selbst  der  gr.  Sprachfrage  sehr  mangel- 
haft unterrichtet  ist;  er  scheint  nicht  einmal  ordentHch  das 

gelesen  zu  haben,  was  bei  uns  in  den  letzten  Jahrzehnten 

darüber  geschrieben  «worden  ist,  geschweige  denn  das  ältere; 
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und  anrh^rerseits,  dass  er  da,  wo  die  einzelnen  Oründe  vor- 

her, zum  ersten  Male  oder  auch  von  neuem,  in  leidensehafts- 

loser  Weise  und  unter  «^ewissenliafter  Verteikinj^  des  Für 

und  Wider  hätten  f^eprüft  und  «^ewo^en  werden  niiissen, 
sieh  auf  Floskehi,  rhetorische  metaphorische  Ausdrücke  und 
HiMer  l)eschränkt  und  })arteilich   urteilt. 

Also  Hass  ̂ egen  die  S(;hriftsprache  und  folt<lich  auch 

gegen  diejenigen,  die  sich  derselben  schriftlich  und  münd- 
lich bedienen,  d.  i.  gegen  die  grösste  Majorität  der  Griechen, 

dagegen  Vorlieb(i  und  äusserste  Nachsicht  gegenüber  den 

wenigen  (nicht  einmal  hundert!),  welche  die  oben  widerleg- 

ten Theorien  befolgen  (*);  dann  Mangel  an  dem  Sprach- 
gefühl in  der  betreffenden  Sprache  unrl  unzulängliche 

Informierung  über  die  Entwickelung  dieser  Sprachphase 

und  über  die  gr.  Sprachverhältnisse  (**),  Rhetorik  und  Bil- 
der, Hass  und  Vorliebe  anstatt  wissenschaftlicher  und  leiden- 

schaftsloser Forschung,  das  sind  die  Mittel,  mit  denen  ver- 
sehen Kr.  über  unsere  Sprachfrage  abgehandelt  hat. 

Dass  er  unter  diesen  Umständen  kein  neues  Argument  in 

iiev  Frage  beigebracht  hat,  hat  schon  Freund  A.  Thumb  be- 
merkt; dass  er  aber  auch  grosse  Fehler  begangen  und  (iie 

ganze  Frage  schief  beurteilt  hat,  lässt  sich  leicht  beweisen. 

So  meint  er  S.  135,dass  wir  die  Schriftsprache  um  'JOOO  Jahre 

(*)  Vf^l  was  er  selbst  S.  02  darüber  sa^t:  ...  das  beweist  nur,  wie 
soll  wer  es  ist,  in  Fra<;en,  wo  die  stärksten  ReiJ^uni^^en  des  Gemütes  mit- 

spielen, znni  objektiven  Erkennen  und  l'ekennen  der  Wahrlieit  zu  »ifolan- 
j(en  ,  und  S  120  die  erste  untl  wieliti«j^ste  r.e(iin«;un«^  eines  wissen- 

schaftlichen Wörterbuches  ist  eine  völlig  objektive,  von  jeiler  Sympathie 

oder  .'Nntipathie  .  .    freie         Heschreibung  des  Tatbestandes 

(**)  Vgl  was  Krumbacher  selbst  darüber  S  r)0  schreibt  :  Nicht 
selten  habe  ich  an  mir  selbst  wie  an  anderen  ilie  Erfahrung  ge- 

jiKU'lil,  dass  man  über  vieU>  PimUt»'  der  verwickelten,  das  Verhältnis 
zwischen  Litteratur  und  Sprache  betreffenden  Fragen  mangelhaft  oder 

schief  urteilt,  so  lange  man  nicht  jenes  infinit'  Verhältnis  zur  Spra<'he 
besitzt,  das  nur  durch  das  Hören  und  Bilden  lebendiger  Hede  gewonnen 

wird  ̂ . 
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rückwärts  führen  wollen,  was  nicht  richtig  ist.  Wir  wollen 
dies  gar  nicht,  nicht  einmal  um  100  »Jahre  rückwärts,  wie 

es  Ps.  versucht;  wir  wollen  ganz  einfach  das  tun,  was  uns 

unsere  lange,  ununterbrochene  Sprachüberlieferiing  vor- 
schreibt  (vgl.  oben  S.  12 ff.). 

S.  138-4  verwirft  er  das  Kompromiss  zwischen  den  alten 
und  neuen  Formen,  wie  es  schon  lange  stattgefunden  hat; 
er  meint,  darin  werde  das  alte  Formensystem  obsiegen! 

(vgl.  oben  S.  19ff.). 

Ferner  schreibt  er  S.  12,  « dass  durch  die  brutale  (!)  Ope- 

ration am  Körper  der  lebenden  Sprache  auch  allerlei  In- 
convenienzen  entstehen;  so  ist,  z.B.  die  Gruppe  der  Sub- 

stantiva  auf  -evg,  wie  ßaodevg  .  .  .  jetzt  morphologisch 

ganz  unverstaendlich  geworden  . .  ;  »  und  S.  52  «Ange- 
fangen vom  König,  für  den  das  der  neuen  Phonetik  und  Mor- 

phologie widerstrebende  ßaodevg  ausgegraben  wurde.  . ». 
Dass  aber  in  der  Tat  weder  irgend  eine  Operation  (ge- 

schweige denn  eine  brutale!)  noch  eine  Ausgrabung  statt- 
gefunden hat,  sondern  ganz  einfach  die  geschichtlichen 

Tatsachen  anerkannt  worden  sind,  davon  gibt  Krumbacher 

selbst  ein  unfreiwilliges  Zeugnis  ab,  indem  er  S.  138  lehrt 

« In  der  Morphologie  sind  Konzessionen  an  die  alte  Gram- 
matik geboten  (also  doch  ein  Kompromiss  angenommen  !)  bei 

festgeprägten  Ausdrücken,  z.  B.  ot  vojlwi  Trjg  (pvoecog,  bei  ge- 
lehrten Wörtern  wie  xdoig,  dessen  Genetiv  z.  B.  Kambyses 

vom  richtigen  Gefühl  geleitet  idoecog  bildete,  und  vor  allem 

bei  den  zahlreichen  durch  den  Staat,  die  Kirche  und  die  of- 

fizielle und  ivissenscJtaftliche  Sprache  eingeführten  (!)  Ter- 

mini, (leren  Morphologie  den  heutigen  Sprachgesetzen  wi- 
derstrebt, z.B.  ßaaUevg,  xoivörrjg,  usw.n  Denn  dadurch  beweist 

er,  dass  nicht  totes  und  verlorenes  ins  Leben  zurückge- 
rufen und  wieder  eingeführt  worden,  (bei  solchen  Elemen- 

ten sind  keine  Konzessionen  geboten),  sondern  dass  das  seit 
Jhd.  feststehende  beibehalten  worden  ist. 
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Auch  sonst  boweist  or,  ohne  es  zu  wolloii,  das«  es  sich 

nicht  Hill  cino  Wicdorhclcbim«^  alter  vorloronor  und  toter 

Spi*acholom(mte,son(lorn  um  die  Hoibehaltun^^  der  von  alters 
her  bekannten  handelt.  So  bemerkt  er  S.  8^  <ranz  richtig:  -  Ks 
ist  eines  der  sichersten  Ergebnisse  der  Sprachwissenschaft, 

dass  es  no(;h  niemals  <4('lun<^en  ist  und  niemals  ;^elin»^en  wird, 
eine  abgefallene  Vorsilbe,  eine  reduzierte  Endung  oder  son- 

stige Veränderung  ein(»r  Form  durch  grammatische  Vor- 
schriften und  durch  hartnäckigen  Gebrauch  in  d(»r  Littera- 

tui"  auch  in  der  natiirlichen  Sprache  wiederherszustellen . . . 
lOin  verschwundenes  Formenelement,  sei  es  auch  nni*  ein 

ein/igei'  Buchstabe,  wieder  zu  ])eleben,  ist  ebensowenig 
mr)glich,  als  es  der  Medicin  jemals  gelingen  wird  einen  ab- 

gehauenen Finger,  der  ein  Jahr  im  Spiritus  gelegen  ist» 

wieder  anzuheilen  >^.  Allein  auf  S.  137-8  empfiehlt  er  uns  ge- 
rade das  Gegenteil,  d  i.  zu  sagen  ̂   jiTcbaig  rov  vnovgyeiov,  nicht 

rj  ni(i)oi  oder  fi  (pxcboi,  fj  xoivÖTrjg^  {}  xdoi^  ztjg  xdoecogy  6  ßaoiXevg 

USW.,  und  das  «  bei  allen  (jelehrteu  Wörtern  und  bei  den 
zahlreiciten  dnrch  den  Staut,  die  Kirche  und  die  Gelehrten 

in  die  offizielle  und  wissenachaftl ich e  Sjjrache  ei ntjc führten 

Wörtern  >,  d.  i.  bei  dem  grössten  Teil  unserer  neuen  Schrift- 

und  Umgangssprache!  Gerade  wegen  ihrer  grossen  Anzahl 

und  der  ähnlichen  Flexion  ist  auch  ihre  Vergleichung  mit 

den  wenigen  im  Deutschen  fremdartig  deklinierten  Haupt- 

w(")i'ter,  wie  die  HonneurSy  die  Menüs,  die  Atlanten,  die  Verbat 
von  den  Instrument is  (bei  Krumb.  S.  13S)  ganz  ungerecht- 
fertigt. 

Hätte  Krumbacher  die  ununterbrochene  Kontinuität  der 

gelehrten  Ueberlieferung  des  Gr.  anerkannt  und  nach  Ge- 
biUir  geschätzt  und  nicht,  sowohl  hier  wie  überall  stets 

analof/isch  nach  dem.  was  in  anderen  Sprachen  vor  sich 

gegangen  ist,  beurteilt,  so  würde»  er  niemals  auf  S.  HD  die 

Wiederbelebung  ein  paar  altiM*  Wih'ter  im  Deutschen  mit  dem 

Uebergang  zahlreicher  Wih-ter  aus  der  allbekannten  schrift- 
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liehen  Ueberlieferung  in  die  Umgangssprache  im  Griechi- 

schen (s.  oben  S.  35)  verglichen  haben.  Denn  die  Kraft  der 

schriftlichen  Sprachüberlieferung  ist  doch  im  Griechischen 

eine  ganz  andere  als  im  Deutschen    (vgl.  oben   S.  29). 
Ebenso  würde  er  nicht  haben  behaupten  können,  dass 

«die  Griechen  an  der  altgr.  gefärbten  Schriftsprache  nicht 

zum  wenigsten  deshalb  so  fest  halten, weil  sie  glauben,  da- 
durch ihre  Identität  mit  den  alten  Hellenen  augenfällig  zu 

beweisen  und  so  die  Hochachtung  und  Freundschaft  der 

Grossen  dieser  Welt  zu  gewinnen  »  (Auf  S.  202  wird  hin- 

zugefügt, dass  dieser  Zweck  tatsächlich  nicht  selten  erreicht 

wird).  Denn  auf  diese  Weise  wird  eine  historische  Not 

wendigkeit  zum  Mittel  einer  feilen  Schmeichelei  herabge 

drückt!  Seit  mehr  als  25  Jahren  befolge  ich  die  Entwicke- 

lung  dieser  Frage,  und  ich  versichere  auf  Ehrenwort,  dass 
ich  das,  was  Kr.  behauptet,  nie  bemerkt  habe.  Ebenfalls 

würde  er  nicht  behauptet  haben  (  S.  64):  «die  Reinsprache 

ist  ein  äusserst  künstliches  Gemisch  von  Wörte?m  und  For- 
men fast  aller  Zeiten  .  .  . ».  Denn  sie  ist  durchaus  kein 

künstliches  Gemisch  sondern  ein  historisches  Produkt,  wo- 

durch auch  ihr  aus  alten  und  neuen  Elementen  gemischter 

Charakter  bedingt  wird  ( vgl.  Xeyouv,  e'xo)  sljcsT,  ileAco  eLJiel,  usw. 
allein  auch  ol  evytveTg,  6  ßaodevg  usw.).  Uebrigens  würde  man 

uns  gewiss  mit  grösserem  Recht  schelten  können,  wenn  wir 

die  Wörter  und  Formen  irgend  einer  Epoche,  etwa  des 

Mittelalters  oder  der  alten  Zeit,  hartnäckig  ausschliessen 

wollten. 

S.  63-4  schreibt  er:  «Die  Griechen  nennen  die  natürliche 

Sprache  dinjLMÖrjg  oder  örj/Aorixi],  Volkssprache,  auch  änh"]  . .  . 
oder  xai^cojudrjjuevf],  d.  h.  gesprochene  Sprache  .  .  .,  wenn  auch 

wissenschaftlich  richtiger  der  von  H.  Paul  und  anderen  ge- 
brauchte Terminus  natürliche  Sprache  wäre ».  Indessen 

yMi^cojudrjjuevr}  (von  xa{>a)judr)Tai,  xat%judfTv)  heisst  doch  nicht 

gesprochen,  sondern  allbekannt,   gern  ein,  langue  eomniune 
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( v^l.  *A:iuvtnmc  3:57  Anin  ),  und  os  ist  nicht  ric^liti^',  «lass  Paul 
den  Torininus  yiatürlichc  SprdcJn'.  in  dicsor  Hc'doutunp  ßc- 

l)ranoht.  V«rl.  Paul  I»rinz.-  S.  3H5ffC).  KrumharlirT  verstoht 
unter  (iiesem  Terminus  tKifiirtiche  Sprfiche  einerseits  die  Tm- 

^an^sspraehc»,  die  doch  nic^ht  bei  alh*n  Griechen,  sondern 
bloss  bei  den  Stadtbewohnern  natürlich  sein  kann,  anderer- 

seits die  Mundarten  der  verschiedenen  Gegenden,  die  noch 

wenif^er  (Ue  natürliche  Sprache  aller  Griechen  sein  können. 

Vgl.  S.  44  <  Die  natürliche  Sprache  hatte  den  grossen  Vor- 
zug, dass  sie  auch  dem  Ungebildeten  verständlich  war», 

und  S.  ir)0  <  es  wird  vielleicht  zu  spät  sein,  um  mit  Aussicht 

und  Krfolg  eine  neue  Schriftsj)rache  auf  der  liasis  der  na- 

türlichen Sprache  auszubilden  '.  Damit  wird  ohne  Zweifel  die 

in  den  Städten  gesprochene  Umgangssi)rache  gemeint  S. 

106  aber  wird  gesagt  <  Statt  dass  man  im  Unterricht  an 

das  erste,  allgemeinste  und  wichtigste  Besitzum,  an  die  na- 

türli'ihe  Sprache,  allenthalben  anknüpfte  .  .  .^  (**).  Darunter 

(•)  Auf  S.  100  - 1  sagt  Kr.  ein  gr  Scliriftsteller  schrieb  mir  jüngst, 
der  Kern  der  Frage  liege  in  der  Definition  des  Uegriffes  natürliche 

Sprdche  Darnach  erwartete  jedernian,dass  Kr.  diese  erforderliehe  De- 
finition geben  würde;  anstatt  dessen  hat  er  al)er  einige  usdrüfk«?  ange- 

fülii't,  die  uns  ein  Bild  sowohl  der  gesprochenen  wie  der  geschriebenen 
bprachphase  geben  sollten  Dabei  ist  aber  zu  bemerken,  dass  li  mancher 
Ausdruck,  der  bloss  gesprochen  werden  soll,  z  B.  der  J^te  und  Ute,  ganz 

gut  auch  in  der  Schriftsprache  gebraucht  werden  kann  (vgl  totf  m'vttu- 

'^(xv  t^KxOi'i/Oiv,  {]  üjT;oi(A  uvoi^e  (ii'TÖv  T»)v  aytöva  El.;  ti|v  Ktoxi'i>av  txai^iod 

fiüvdxu  ̂ ittv  EfiöüfitiÖa  xai  erni  (Stv  fi"  EcpOaot  6  xaiQÖc.  vd  e^ttüato  iijv  toao- 
Y(.)U(f*iav  xm  vd  YVüjyiötü  töv  xoiviovixöv  (Uovttüv  xatoixtüv).  So  klein  ist  also 

der  Unterschied  zwischen  beiden  Si)rachphason:  '2  die  Aenderung  durch 
Fremdwörter  einerseits  und  übertriebene  Archaismen  aiulererseits  stark 

übertrieben  und  so  die  Differenz  stärker  gezeigt  wird  Setzen  wir  noch 

hinzu,  dass  die  Umwandlung  des  volkstümlichen  Sprichwortes  .-xtL^oOioi 

ihtit  luv  xü;iov  aou  x'  de,  tivui  fi.TdAiDfuvo  ins  Altgrieehische  geradezu  ko- 

misch und  unmr)glich  ist  ."5)  auf  diese  Weise  nicht  definiert  wird,  was 
natürlich  und  was  unnatürlich  ist,  sondern  höchstens,  was  der  Schrift- 

sprache und  was  der  Umgangssprache  angehört. 

(*•)  Dies  ist  nicht  riciitig;  denn  bekanntlich  findet  in  der  Schule  eine 
Umlernung  der  Sprache  statt,  wie  schon  J.  Grimm  in  seiner  D.  Gr  rieh- 
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wird  natürlich  nur  die  in  jeder  griechischen  Gegend  {allent- 

halben) gesprochene,die  Muttersprache  eines  jeden, die  Mund- 
art gemeint,  die  doch  sehr  mannigfach  und  in  der  Regel  ver- 

schieden von  der  Umgangssprache  sein  kann.  Vgl.  Gabelenz 

62  «Nun  gilt  es  nur  noch,  den  Ausdruck  Mittler  spräche  richtig 
zu  verstehen.  Es  ist  die  Sprache  und  Mundart,  die  wir  als 

Kinder  von  den  Erwachsenen,  die  uns  umgeben,  gehört  ha- 
ben. In  den  meisten  Fällen  wird  dies  nur  eine  Mundart  ei- 

ner Sprache  sein  . .  .^>.  Und  in  Bezug  auf  den  Rat  Kr.'s,  an 
die  natürliche  Sprache  anzuknüpfen,  . . .  bemerke  ich,  dass 

uns  dieser  Rat  schon  im  18.  Jhd.  gegeben  worden  ist;  vgl. 

Koraes  in  Amooiebioi  oxoxao\iOi,  und  Kantartzis  und  Philip- 
pides «  t6  jrQcötov  xai  (pvöVübv  \id^\xa  tc5v  vecov  jiQeJtEi  vd  eivat  f| 

ajtovÖT)  xfj^  fiiiTQixfi?  Tcov  y'k(hoaif\(; ».  Man  fragte  sich  aber  damals, 
als  es  nach  dem  oben  S.  41-2  gesagten  keine  allgemeine  gr. 
Umgangssprache  gab,  vergeblich,ob  die  Muttersprache  eines 
jeden,  mithin  auch  die  Mundarten,  oder  vielmehr  die  von 
alters  her  ererbte,  die  in  der  Kirche,  den  Schulen,  den 

Büchern,  den  Briefen,  den  Notariatakten,  in  jeder  gebildeten 
Gesellschaft  stets  übliche,  allen  bekannte  und  gefallende 

Sprachphase  als  die  natürliche  Sprache  des  ganzen  Volkes 
zu  bezeichnen  sei. 

Was  Kumas  über  die  neue  Schriftsprache  dachte,  haben 

wir  oben  S.  59  gesehen;  Kr.  ist  aber  über  die  Geschichte 
der  Frage  so  falsch  unterrichtet,  dass  er  Kumas,  einen  sehr 

intimen  Freund  und  Anhänger  von  Koraes  (*),  mit  Kodrikas, 

tig  hervorgehoben  hat :  «  durch  den  Unterricht  .  .  wird  die  freie  Ent- 
faltung des  Sprachvermögens  gestört».  Und  von  Gabelenz  a,  a.  O.  S.  62 

» Wir  pflegen  unsere  Schriftsprache  wie  ein  Taxuswand :  was  durüber 
hinausschiesst,  wird  mit  der  Heckenscheere  des  Schullehrers,  des  Re- 

dakteurs oder  des  Kritikers  erbarmungslos  a})geschnitten ;  und  das  von 
Rechtswegen  Die  Einheit  der  Nation  verlangt  Einheit  der  Sprache  und 
erlangt  sie  auch  soweit  nötig.  Ganz  ist  aber  auch  die  Schriftsprache 
nicht  mit  dem  Uniformieren  fertig  geworden  .  .  .  » . 

(*)  Vgl.  Koraes'  Briefe  Bd.  II.  S.  14,  17,  33,  55'  84,  98,  104,  106, 122,  125» 
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dem  ärgsten  Gnnrnor  von  Koraos  vorbindot,  und  S.  45  be- 

hauptet «  And(U'e,  wie  Kunias  und  Kodrikas,  versrhniähten 
diese  Tlerablassun«^  zum  Volki;  und  predi^'t«*!!  in  Theorie 

und  I*raxis  ein(;n  mr)f^lichst  en^en  Ansehkiss  an  die  alt^rie- 
chische  Gi'ammatik  •.  Es  ist  ferner  nicht  richti<r.  dass  Ko- 

drikas  einc^n  en^en  Ansehluss  au  die  alte  Grammatik  pre- 

digte; er  w^oUte,  wie  Koraes  und  Kumas.  eine  einfachere 

Sprachform  sciireihen,  allein  er  veifuiu-  incht  konsequent 
darin,  sondern  mischte  alt<(r.  und  volkstinidiche  P^lcmente 

zusammen  (siehe  ohen  S  .^<)-7),  weshalb  (?r  auch  mit  Koraes 

in  einen  hingjähri.iz;en  Streit  «geraten  ist  Tnd  wer  einmal 

Kumas'  'latOQiai  twv  dv{>ocoaivo3v  jtoaHecov  (Wien,  1830-2  Hd. 

XII)  gesehen  hat,  weiss,  wie  wciii«,^  Kumas  in  der  Theo- 
rie oder  in  der  Praxis  einen  engeren  Anschluss  an  die  altgr. 

Grammatik  als  Koraes  suchte  (*). 
S.  141-2  lehrt  er  Die  Zukunftssi>rache  soll  nicht  die 

Neureinsprache  (veoxa^apevovoa)  weiden,  sondern  die  Neu- 

volkssprache (veoöiijioTLxrj).  Ich  erblicke  das  Heil  nicht  in 

der  volksmässig  temperierten  Keinsprache,  sondern  in  einer 

durch  die  Tradition  temperierten  Volks])rache,wiesie  z.B.  der 

Nekrolog  auf  Kambyses  von  P.  Basilikos  oder  manche  Artikel 
von  Palamas  bieten  >.  Hätte  Kr. die  Geschichte  der  Sprachfrage 

UV2,  1:37.  Mö.  14G,  155,  IGü,  2Ul  .•  IUI  III,  Ö  59:5,  «iUJ,  725  u.  passiin.  Vgl.  be- 

sonders was  Kumas  über  sich  selbst  in  der  Frage  sagt,  'loioQiui  etc  XII 
5  5ö7  ̂   xaveiq    lOw;    öev  eoeßdoOi]  toö  dvÖt)6;    (sc.  Koyafi  y     id.;  y^^'H'"-»  «<'«v 
6  Kdu^iu«; 

(')  Wie  Krumb,  hier  Kumas'  Stellung  zu  Koraes,  so  beurteilt  I's. 
die  Stellung  von  Kodrikas.  Uukjis  und  Darvaris  (  alle  drei  gleich  zusam- 

men! 8.  oben  S  57.5U)  zu  der  Schriftsprache  ganz  falsch,indem  er  von  die- 
sen meint  dass  sie  darnach  trachteten,  die  Volkssprache  /u  verbessern 

( vd  »T><t^ouvE  xi]  yhoacsa  xov  ht.ov)\  sie  haben,  sagt  er,  jedes  Wort  und  je- 
den Ausdruck  der  Volkssprache  genommen  und  in  altes  itriechisch  ver- 

wandelt. Ihre  Reinsprache  war  mithin  fast  die  Volkssprache  selbst,  nur 

dass  sie  hie  und  da  eine  Eiulung  hinzugefügt  haben  Unil  doch  be- 

hauptet Krumb  S.  211),  dass  l*s  und  seine  Freumle  ilie  Frage  mit 
grösserer  Pflichttreue  als  wohl  die  meisten  ihrer  (»egner  studiert  ha- 

ben 1 V  . 
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studiert,  so  würde  er  wissen, dass  dies  ganz  auf  dieselbe  Weise 
schon  vor  Jahren  in  Kerkyra  vorgeschlagen  worden  (s.  oben 
S.  66),  allein  nicht  gelungen  ist.  Und  wollte  er  wirklich  me- 

thodisch über  diese  so  überaus  wichtige  Frage  handeln,  so 
würde  er  uns  nicht  den  Rat  geben,  vom  unbekannten  und 
unbrauchbaren  sondern  im  Gegenteil  vom  bekannten  und 
feststehenden  zum  neuen,  besseren  vorzuschreiten.  Jetzt 

aber  hat  er  uns  die  Sprache  jener  Herren,  die  kein  Mensch 

kennt  und  liest  (siehe  oben  S.  43-45),  als  Muster  zu  Nach- 
ahmung empfohlen.  Indessen  kann  man  doch  nur  das  nach- 

ahmen, was  man  gern  und  oft  liest.  Uebrigens  steht  diese 

Lehre  Kr.'s  in  schroffem  Gegensatz  zu  dem,  was  er  selbst  auf 
S.  154  sagt:  « Die  sprachbildende  Arbeit  eines  (!!)  Jhd  ,  mag  sie 
auch  misslungen  sein,  lässt  sich  nicht  mit  einem  Dekret  aus 

der  Welt  schaffen;  die  Reformatoren  müssen  an  sie  an/aiüp- 
fen,  wenn  sie  nicht  Prediger  in  der  Wüste  bleiben  wollen  >^. 
Denn  die  sprachbildende  Arbeit  so  vieler  Jahrhunderte  ist 

doch  in  dieser  Schrift-  und  Umgangssprache  (veoxadat^eiioiJGa) 
zusammengeschmolzen,  und  diese  lässt  sich  nach  den  Wor- 

ten Kr.'s  «nicht  mit  einem  Dekret  aus  der  Welt  schaffen». 
Wüsste  er  wirkhch,  was  in  Griechenland  alle  wissen  und 

die  Häretiker  selbst  eingestehen  (s.  oben  S.  44-5),  dass  näm- 
lich fast  kein  Grieche  die  Schriften  der  Sekte  kauft  und  liest, 

so  würde  er  nicht  im  Ernst  behaupten  S.  148:  «was  jetzt 
uneben  erscheint,  wird  sich  durch  den  Gebrauch  abschleifen, 

was  jetzt  dunkel  ist,  wird  durch  die  Gewöhnung  klar  wer- 
den .  . .».  Denn  den  Gebrauch  und  die  Gewöhnung  bringt 

doch  nur  das  häufige  Lesen  der  diesbezüglichen  Bücher, 

das  eben  hier  eingestandenerweise  nicht  stattfindet. 
Ebenso  schreibt  er  auf  S.  206  « dass  der  unfeine  Aus- 

druck \p6(pia  wirklich  gebraucht  worden  sei  (sc.  von  Ps. ), 
müsste  Chazidakis  erst  nachweisen  »  Hätte  er  die  Schriften 

Ps.'s  gelesen,  s.o  würde  er  in  Ta^tlöi  S.  134  den  Ausdruck 
yj(I)(pia  (sie!)  ödv  Tf|v  xa{>aQ8ßoDöa  gefunden  haben.   Allein  er 
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hat  eben  die  diesbezüfrlif'JH»  IJttoratur  nicht  diirrh^olesen, 

gosch\v(5i^(j  d(?nn  duichsludicM-t.  Das  ist  die  rrsachf-,  wog- 
hall)  er  I)in<j^ü,  die  bei  uns  seit  vielen  Jahren  *^an;^  und  gfibe 

geworden  sind,  als  ganz  neue  Erscheinungen  darstellt.  So 

versucht  er  (S.  :]l  u.  65),  die  gr.  Vr-.lksspracho  gegen  Anklagen 

wie  Ausartung  in  Barbarei  barbarischen  und  groben  (*ha- 
rakter,  lnkorr(»ktheit  und  Regcjllosigkeit,  Armut  udgl.  zu 

verteidigen.  Er  hat  es  sogar  fertig  gel)raclU,  mich  als  den- 
jenigen zu  nennen,  der  diese  Anklagen  erhoben  haben  soll. 

Indessen  hätte  er  gelesen,  was  ich  vor  Jahren  in  'AOi'ivmov 
X.  S.  14  und  WOriva  TT.  S.  173  ff.  und  anderswo  auseinan- 

dergesetzt habe,  so  würde  or  mir  niemals  dies  schreiende 

Unrecht  angetan  haben.  Ebenso  schreibt  er  (S.  14!»):  *  Die 

Sprachfrage  muss  frei  von  allem  romantischen  Verurteil... 

im  ZiisanmienJiarKj  iiiil  allen  vcricandten  Kfilturerschein- 

U7i(/en  sbtdiert  ?verde7i».  Allein  auf  S.  02  lesen  wir:  *  . .  Es 
wuide  alles,  was  lebt  und  nicht  lebt  in  Staat  und  Kirche, 

in  altgriechische  Trappen  gekleidet  ,  wodurch  augenschein- 
lich klar  wird,  dass  er  im  Gregenteil,  gleich  Konemenos  (ey<^ 

F^EKti^o)  t6  Jt(^>dYj.ift  i'Äo  iijv  ((nAooo(pixT)v  xftl  xft/J.i/.nY^^'|V  F-^ol|»lV.  .  . 

K<ti  o'xi  Öjto  i\\\'  iai()()iK)]V»,  K(xi  TniX[V  .if()1  yKMnniiQ  S  51  ),  die 
Sache  ganz  ungenügend  studiert  hat.  Wer  wüsste  nicht, 

dass  nicht  wir  unsere  Kirche  durch  allgr.  Wörter  (die  hier 

Jj(ipj)Gn  genannt  werden,  und  zw  ar  von  einem  Philologen I), 
sondern  vieluiehr  sie  uns  damit  versehen  hatV  Und  dass 

auch  die  Gründung  di^^  neuen  Staates  vielfach  mit  der 

Vergangenlieit  v(»rl)un(len  und  von  ihr  abhängig  ist  so 
dass  auch  von  diesem  nicht  gesagt  werden  kann,  or  sei  von 

uns  in  der  letzten  Zeit  in  muie  Wcn-ter  gekleidet  worden, 
ist  allgemein  bekannt. 

Dieselbe  Beobachtung  macht  man  häufig  bei  der  l^ektüre 

Kr.'s;  so  sagt  er  S.  ;')<>:  ̂   In  wie  weit  seine  (Konemenos') 
eindringlichen  Mahnung(Mi  von  Erfolg  begleit(»t  waren,  ver- 

mag ich  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen    .  Indessen   gehört 
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auch  dies,  meine  ich,  zur  Geschichte  der  Frage;  denn  erfährt 

man,  dass  alle  diese  grossen  Bemühungen  umsonst  gewe- 
sen sind,  so  kommt  man  doch  notwendig  zu  dem  Argwohn, 

dass  die  Sache  vielleicht  einen  viel  tieferen  Grund  hat  und 
nicht  so  einfach  und  im  Handumdrehen  zu  lösen  ist. 

Es  ist  eine  notwendige  Folge  dieser  einseitigen  Behand- 

lung der  Frage,  dass  er  immer  nach  Analogie  urteilend  un- 

sere Schrift-  und  Umgangssprache  unaufhörlich  mit  dem 
ISeuserbischen,  dem  Neurussischen  und  Italienischen  ver- 

gleicht. Dass  aber  das  Neuserbische  und  Neurussische,  ein- 
mal geschaffen,  vom  Volke  freudig  angenommen  wurden,  da- 

gegen alle  seit  dem  18.  Jhd.  bei  uns  gemachten  Versuche, 

eine  andere  Sprachform  als  die  gewöhnliche  zur  Schrift- 
sprache zu  erheben,  umsonst  gewesen  sind,  das  will  er  nicht 

sehen.  Und  doch  lehrt  das  verschiedene  Resultat  dort  und 

bei  uns,  dass  die  Erscheinungen  in  der  Tat  völlig  unver- 
gleichbar sind. 

Ebenfalls  bemerkt  er  nicht,  dass  das  Italienische  lange, 

bevor  es  von  Dante  und  den  anderen  grossen  Italien.  Schrift- 
stellern gebraucht  wurde,  an  den  Höfen  und  in  der  guten, 

feinen  Gesellschaft  bestand;  mithin  war  nichts  anderes 

nötig  und  übrig  geblieben,  als  diese  neue  Hof-  und  Gesell- 
schaftssprache in  die  Bücher  statt  des  Lateins  einzuführen» 

gerade  wie  wir  oben  S.  15  6  durch  die  drei  Sätze  bezüghch 
unserer  Sprache  geraten  haben.  Dass  schliesslich,  wie  wir 

oben  S.  20-1  Anm.  gesehen  haben,  der  Habitus  des  Grie- 
chischen ein  ganz  anderer  als  der  des  Lateinischen  und  Ita- 

lienischen ist,  unterliegt  zwar  keinem  Zweifel,  wird  aber  von 

Kr.  nicht  eingesehen. 

Koraes  hat,  wie  wir  oben  S.  58  bemerkten,  die  Impari- 

syllaba  Nomina  gebraucht  und  empfohlen ;  Krumbacher  da- 

gegen empfiehlt  uns  S.  140-1,  zu  schreiben  6  naxegag,  fj  yv- 
vaixa  USW.,  und  nicht  6  jiaziJQ,  fj  yvvrj,  d.  i.  gerade  das  Gegen- 

teil. Ebenfalls  bestrebte  sich  Koraes,  stets  die  neue  Sprache 
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nach  Analogie»  dci'  altfMi  zu  verbessern  und  zu  IxTeichern 
(v^l.  ol)en  S.  5H),  und  hat  sicli  mit  Entscliiedenheit  j^e^en 

die  Fremd wcH'ter  erkhirt  (siehe  oben  S.  59);  Krumbacher 
al)er  lehrt  S.  140:  ̂   keine  Scheu  vor  Formen  oder  Wörtern 

nur  deshalb,  weil  sie...  f/P(ien  flic  Genetze  der  alttfrierhi- 
scJien  WortlnldiuK/  versfossof  oder  mit  fretndni  Suffixen 

(jehüdei  oder  fremder  Abkunft  sind  .  .  .».  Also  wieder  das 

Ge<i:enteil  von  Koraes.  Dann  aber(S.  127)  sa»^t  er  allen  Kin- 

stes:  Vielleicht  ist  schon  heute  die  Mehrzahl  der  hö(!hst<^e- 

bildeten  Gi'iechen  theoretisch  überzeut^t,  f/^/.v.v  m/^///  vor  hun- 
dert Jahren  hätte  Koraes  (fekorehen  und  einen  en(/eren  An- 

schliiss  an  die  Volksspraehe  suchen  trotten  >.  (J'est  ainsi 

(jue  Ton  ecrit  l'histoire ! 
lieber  Koraes  meint  Psycharis,  dass  er  «Griechenland  sehr 

geschadet  hat,  da  er  die  unsterbliche  gr  Sprache  liat  erwür- 

gen wollen  > .  Krumbacher  bringt  es  fertig,  sowohl  für  l*s. 

eine  Statue  vorzuschlagen  ( vgl.  unten  ),  als  auch  Koraes' 
Lehre  als  diejenige  darzustellen,  der  wii*  hätten  Folge  leisten 
sollen  ! 

Eine  weitere  Folge  dieser  Vernachlässigung  der  ge- 
schichtlichen Entwickelung  der  Sprachfrage  bei  uns  ist  es 

gewesen,  dass  er  die  oben  8.67-7:')  auseinandergesetzte  Wen- 
dung zur  Vereinfachung  der  Schriftsprache  lange  Zeit  vor 

der  Erscheinung  Ps.'  nicht  kennt  und  infolge  dessen  diese 
ganze  Wendung  für  eine  Folge  der  Lehre  von  IV.  hält.  Des- 

halb behauptet  er  einerseits,  dass  Ps.'  Lehre  iferadezu  ver- 
dertttich  ist  (S.  129),  andererseits  aber,  dass  «Psichari  wahr- 

haft erlösend  (jewirkt  hat  (8.07).  Und  S.  \b\,  dass  die 

(iriechen  dem  Ps.  und  seinen  Anhängern  Statuen  aus  pen- 

telischem  Marmor  errichten  sollen!  (natürlich  haben  diese 

nachher  dasselbe  für  Krumbacher  vorgeschlagen!).  Vgl.  fer- 

ner S.  129:  <  Die  Idee  von  Ps  wäre  nur  durchfühi'bar,  wt»nn 

man  heule  noch  V(")llig  aus  dem  Hohen  schaffen  kinmte. 
Dem    steht  unüberwindlich  die    grosse    Tatsache  entgegen, 
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dass    seit    mehr    als  hundert   Jahren     eine  neugriechische 
Schriftsprache  oder,  wenn  man  genau  sein  will,    eine  Reihe 
von  schriftsprachlichen    Formen    ausgebildet    worden   sind- 
lieber  diese  Schöpfung,  die  mannigfach  mit  allen  Teilen  des 

öffentlichen  Lebens  und  mit  der  Vorstellungs-  und  Ausdrucks- 
weise der  gebildeten  Klassen  verwachsen  ist,  kann  man  nicht 

einfach    zur  Tagesordnung    übergehen.    Sie  muss    bei  der 

Sprachreform  berücksichtigt  werden  ».  Ferner  S.  131-2:   «  Psi- 

chari  ist    von   der  Skylla   der  reinsprachlichen  Schulmeiste- 
re! in  die  Charybdis  der  linguistischen  Pedanterie  geraten. 

So  hat  er  durch  seine  doktrinären  Uebertreibungen  wie  auch 
durch  den  oft  verletzenden  Ton  seiner  Polemik  manche  der 

Reformsache  geneigte  Männer  abgestossen,  Verwirrung  im 
eigenen  Lager  angerichtet...».  S.  198  spricht  er  über   ̂   die 

allzu  enge   unfruchtbare  grammatische  Schablone  von  Psi- 

chari  >;    und   endlich   S.  130:   « Ps  verfährt  richtig  und  kon- 
sequent   vom  Standpunkte   der   Linguistik    aus,    und   seine 

Methode  wäre  unanfechtbar,  wenn  es  sich  darum  handelte, 

für  einen  noch  völlig  rohen  und  litteraturlosen  Barbaren- 
staat eine  Schriftsprache  zu  schaffen  .  . . ».  Es  ist  kein  Wun- 

der, dass  Ps.  die  gr.  Nation  für  eine  völlig  htteraturlose  hält, 

und  deshalb  eilt,  ihr  Muster  zum  Schreiben  zu  geben,  da  er 

A^on  ihrer  Litteratur  so  wenig  kennen  gelernt  hat.  Sonder- 
bar ist  es  aber,   dass  Krumbacher,  ein  solcher  Kenner   der 

gr.  Litteraturgeschichte,  diese  groben  Fehler  von  Ps.  erblickt, 
und  doch  seine  Handlungsweise  eine  Erlösiioig  nennt.  Ebenso 
sonderbar  ist  es,    dass  Kr.  einerseits  bezeugt,  er  habe  auch 

Sprachwissenschaft   studiert,    und   andererseits    die  sprach- 
wissenschaftliche Methode   oder  vielmehr  Methodelosigkeit 

von  Ps.  hochzuschätzen  scheint. 

S.  141  lehrt  er,  dass  «  als  Basis  für  alle  Verhandlungen 
über  den  Ausgleich  die  natürliche  Sprache  (er  meint  damit 

die  gewöhnliche  Umgangssprache  der  Stadtbewohner)  ge- 
wählt werden  muss  ».  Ps.  aber  verdammt  dieselbe,  wie  wir 
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oben  S.  74  «gesehen  haben,  auf  das  ontsotiieflensto,  indem 

er  sie  HdlhHpradui  ncMinl  und  uns  deshalb  einpfieh't,  auf 
die  Formen  und  die  Laute;  des  Volk(*s  zu  achten  (va  .i^kwf- 

j(ov|i.E  oTo  TUJiixn  x(xi  aroi's  i")/*»^^  '^'*''  Xuoü,  also  das  (ie*^enteil  von 
dem  was  oben  S.  HS  Anm.(iabelentz  als  üb(*rail  in  den  Schulen 

stattfindend  gelehrt  hat).  Sie  <<ehen  darin  also  so  weit  wie 

m(')trli('h  aus  einander,  nachdem  sie  auch  über  die  (irund- 
lage  unser(3i'  Frage  selbst  so  «^anz  verschieden  denken  In- 

dessen vertrisst  er  nachher  diese  Discn^panz  und  behauptet 

S.  216.  'es  sei  natürlich,  dass  Griechen,  die  in  Frankreich 
und  England  leben,  die  Reform  der  Sprachverhällnisse  am 

meisten  l)egünstigen  ;  sie  stehen  ja  milten  in  den  grossen 

Kulturbewegungen  der  (legenwart  und  ha)>en  die  Frage  mit 

grösserer  Pflichttreue  studiert...  .  In  wiefern  dies  wahr  ist, 

haben  wir  schon  oben  S.  S9  Anm.  kennen  gelernt.  Uebrigens 

fragt  man  sich  vergel)lich,  warum  dann  die  griechischen 

Zeitungen  sowohl  in  Rumänien,  Aegypten  als  auch  in  Oester- 

reich,  England  und  Amerika  in  dieser  Schriftsprache  ge- 
schrieben werden,  und  warum  diese  in  allen  Schulen  des 

Auslands,  in  Rumänien,  Russland,  Oesterreich,  Amerika  ge- 
lernt wird.  Oder  sind  Thereianos,  Livadas,  AI.  Byzantios, 

Drakulis,  Pylarinos,  Wlastos  und  viele  andere  griechische 

Gelehrte  nicht  im  Stande  gewesen,  die  Geschichte  unserer 

Sprache  und  unserer  Kultur  so  klar  zu  sehen,  wie  Palles, 

Eftaliotes  und  Psycharis  V 

Die  Werke  der  sogenannten  Fortschi'ittspartei,  die  kein 
Mensch  liest,  zählt  er  regelmässig  auf  und  lobt  sie  sehr; 

dagegen  die  Schriften  des  ̂ uU(»y<>^  ̂ ^}^k  iSucfiooiv  oxppXi'funv  ßi- 
(^Xio)v,die  in  mehreren  hundert  Tausend  Exemplaren  verkauft 

und  von  aller  Welt,  ob  alt,  ob  jurig,  gelesen  werden,  und 

die  man  übei'allin  allen  I)(»rfern  ti-ifft,  kennt  er  fast  nicht(*); 

(')  V^l  was  Holianites  in  AI)»|V(avon2  Oktober  li^oridarüber schreibt: 
«  üinfrrXi)«Hi>i)nauv  vo^tiCdi  t^  i^t^  »it«»  tTih  opnT(inFo>H  top  < SoXA-öyo»' iv?''N  öiä- 

ÖOOiV    d)lf  eXifAC'JV    ßlßXÜüV  ,    OVtOi;    Ö£    0U'H>i>ox»».i  tn»>.     xni    lUt  X).ni7»,-    t^Hay.ii/.nuHt-I 
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der  Grund  ist  der,  dass  er  meint:  «  Die  Darstellung  ist . . . 
von  der  natürlichen  Sprache  so  weit  entfernt,  dass  sie  von 
dem  <  Volke»  und  namentlich  von  der  heranwachsenden 

Jugend  schwerlich  leicht  und  vollständig  verstanden  wor- 
den kann»  (S.  211  )  und  deshalb  auch  den  Tatsachen  ge- 

genüber seine  Meinung  nicht  ändern  will ! 

S.  59  behauptet  er,  dass  Falles  « in  dem  Bestreben,  die 

Volkssprache  möglichst  unverfälscht  wiederzugeben,  man- 
ches vulgärer  als  nötig  ausdrückte  ».  Später  scheint  er  dies 

Zugeständnis  der  Vulgarität  vergessen  zu  haben  ;  denn  er 

lehrt  in  schroffem  Widerspruch  damit  auf  S.  199,  dass  «die 
Sprache,in  der  die  Uebersetzung  von  Falles  gemacht  worden 

ist,  in  de7i  allerbesten  Häuse^m  gesprochen  tvird».  Allein 
nach  dem,  was  wir  schon  gesehen  haben,  ist  die  Sprache, 
die  bei  uns  in  den  allerbesten  Häusern  gesprochen  wird, 

unsere  Umgangssprache,  nicht  die  unverfälschte  Volksprache, 
sondern  ein  Substrat  aus  der  Schriftsprache,  weshalb  sie 
eben  von  Fs.  Halhsprache  genannt  wird.  Er  ist  also  im 
Irrtum;  man  vergleiche  jedoch,  was  er  S.  147  darüber  schreibt: 

«Versteckte  Böswilligkeit  oder  geistige   Bequemlichkeit  ist 

ri]v  xaxd  \if\\a  b\][iooiEvai\'  xoSv  eQuöpcöv  aiixoxj  ßißÄuov,  axiva  naxexXvoav  ttjv 

'EA,A,d8a,  xal  ftiaSiöovrai  eic,  öA.ag  xäc,  xä^eiq  xf\q  "/oivcoviag.  xQ'n<"M^^'*^^'^f*  ̂ ? 

dvdYv^'^f'H"  ̂ OLorjg  zd^ecog  xal  rraviog  EjiayysXfiarog  avd^QWJKOv .  "Ej^o)  im'  oopei  iiov 
TT]v  A,oYo8oöiav  xoö  JiQoeÖQOu  xr\Q,  övTwg  '/or[C5i\yn^xäxy\c,  xavx^c,  staiQiac:  x  A. 

Bixe^a  . .  Katd  ti]v  A-oyoSoöiav  taiJTT|v,xaTd  t6  ßpa^u  yijQO\yyib\>  b\.aGXY[\ia  y.a^' o 
{»(piatatai  6  ovXkoyoc,,  e^ExujtojOT^aav  697,200  ßißA,ia,  ex  xwv  ojiouov  elj^ov  xax- 

ava^coOei  iiJitQ  xaq  560,000  [xexQi  ""^^l?  •^1'^^  AexefißQiov  1904 

Ol  dpid^oi  o^xoi  JtQOX8i|i£vov  k^qX  xaxava?icoöEO)(;  ßiß^io)v  ev  'EXXdSi,  \*Vd 

fcpaivovxo  ojQ  (i,ij0^ei3(iaxa,  dv  Tidvxeg  öev  EYV(üQit,ojiEv  ojioi'av  öidöooiv  e^.aßov 

xd  ßiß?aa  xoü  ev  'köyc^  oxiWöyov,  tvq  Jioiag  ynyviaq  x\\c,  'Kk^äboc,  u.nQoa{,xovc,  fAE- 

y^Qi  xoiJÖE  EiöE}^a)QT]öav,  xal  6;toioD  Eiöovg  dvö^Qo'jJtoug  xaxexTi]aav.  Kiigidg  xiq 

öiriYELxai  ÖTi  EUQioxo^Evog  ev  'I{>dxx)  eISe  ßooxov  dvaYivomxovxa  ev  ex  x(ov  ßi- 
ßkiinv  xoö  2u?lA,6you,  eyco  öe  ev  xf)  ejto,Q/i(^  ̂ oi»  elöov  vauxrjK;  (.»ixqcöv  loxioqpo- 

QüDv  evxQDq)cävxa(;  e'k;  xijv  dvdYvcoaiv  lotouxcov  ßiß>iuov.  "ÖJtou  8i'|ji;oxe  xal  dv 
[AExaßii  xk;  xal  eig  xd  |.id?^^(>v  djco^,E^axQajöf^i£va  icoQia  a\n)\Q  xai  eic;  JiEVixydg 

xaXii:ia(;  xo)v  Jixcoj^wv  ai)voi>cia[^icov  i^d  euqt)  dvxixujia  xcöv  ßißÄ-icov  toijtcov,  -xqo- 
öiöovxa  xr^v  vkuq^iv  dvaYvojöxcov  » 
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08,  wonn  viol(»  (Un-  ncuion  Schriftsprache  vorwerfen,  das  sei 

ühorhaupt  keine  Si)rache,  das  soi  nur  die  willkürliche  Sch")p- 
fun<jf  einiger  im  Auslande  lebenden  (Jriechen  ....  Die  Ant- 

wort darauf  liahen  zahlreiche  Griechen  gegeben;  siehe 
oben  S.  4:J-4. 

Wir  haben  oben  S.  82  gesehen,  dass  er  nach  seinem  Ein- 

geständnis das  Sprachgefidd  im  Ciri(»chischen  nicht  besitzt 

(S.  f)0);  ebenso  sagt  er  S.  9H-i>:  Ich  besitze  kein  Instrument, 
um  in  die  Seeh^  eines  (iriechen  hin(»inzusehen  ,  und  S. 6: 

<  das  psychologische  Moment. . .  kommt  auch  in  der  Ausbildung 

der  Schriftsprache  zur  Geltung  .Und  doch  nach  all  dem  urteilt 

er  (S.  10.'))  über  das  subjektive  FJnfp finden  des  Lesers  oder 
Hörers  wie  auch  des  Schreibenden  oder  Spreclienden  (in  Be- 

zugauf die  Wörter  veoo  und  vAojo.xnnol  und  olvos,  (poßegiCco  und 

tinfdo),  hm  und  ovx(og)",  und  auf  S.  9s  9  l)ehauptet  er:  -Recht 

wenig  ist  bis  jetzt .  .  .  das  physische  Verhältnis  der  Grie- 
chen zu  der  Reinsprache  berührt  worden  ,  es  bildet  sich 

in  der  Psyche  ein  Dualismus  ....  Sapienti  sat. 

Krumbacher  ist  bei  der  Besprechung  dieser  Frage  so 

chauvinistisch  aufgetreten,  dass  er  nicht  selten  in  seinem 

Urteil  ungerecht  wird.  So  schreibt  er  einerseits  S.  X4:  Wei- 

tere Argumente  zu  Gunsten  der  Reinsprache  sind  die  zähe 

Erhaltung  vieler  Elemente  der  griechischen  Sprache  über- 

haupt . .  .,  die  Gewöhnung  an  die  alten  Formen  und  Wör- 

ter durch  den  fortwährenden  Gebrauch  des  Altgriechischen 

in  der  Kirche  \\?>y<.  Alles  in  allem  macht  die  Anjunfentatiou 

den  Eindruck  der  Verteidii/ung  eines  Angeklaf/fen,  der  unt 

jeden  Preis  gereitet  werden  muss  ■>.  Dadurch  wird  die 
grosse  Macht  der  langen  und  wichtigen,  zäluMi  Sprachüber- 

lieferung  abgetan.  Und  andererseits  S.  121:  An  der  Kurz- 

lebigkeit dieser  Zeitschriften  (worüber  oben  S.  44  die  Rede 

war)  sind  teils  perscinliche  Verhältnisse  Schuld,  teils  eine  ge- 

wisse Unruhe  und  Ueberstürzung,  die  sich  der  Reformbewe- 

gung in  letzter  Zeit  bemächtig  hat  .  Auf  diese  niclitssagende 
7 



—  98  — 

Weise  ist  er  über  die  wichtige  und  sehr  lehrreiche  Er- 
scheinung weggekommen,  dass  alle  Versuche,  die  man  seit 

Jahrzehnten  gemacht  hat,  eine  Zeitschrift  oder  eine  Zeitung 

in  einer  anderen  ausser  der  gewöhnhchen,  der  echt  natio- 

nalen Sprache  herauszugeben,  gescheitert  sind  (*). 
Auf  S.  59-60:  «  Um  diese  Zeit  erschien  eine  von  Alex. 

Falles  in  Liverpool  in  der  Umgangssprache  verfasste  Ueber- 
setzung  des  Matthäusevangeliums.  Leider  ging  es  dabei  nicht 
ohne  Fehler  und  Uebereilungen  ab.  Ein  Fehler  war,  dass  der 

Verfasser  in  dem  Bestreben,  die  Volkssprache  möglichst 
unverfälscht  wiederzugeben,  manches  vulgärer  als  nötig 

ausdrückte,  und  namentlich,  dass  er  den  verletzenden  Klang 

oder  die  schlechte  Nebenbedeutung  mancher  Ausdrücke  nicht 
beachtete.  Natürlich  haben  diese  Irrtümer  mit  dem  Kern  der 

Sache  nichts  zu  tun.  Auch  darf  man  nicht  vergessen,  dass 

die  Uebersetzung  von  Falles  nichts  war,  als  das  unmass- 
gebliche Experiment  eines  Frivatmannes  und  dass  sie  durch 

keine  Behörde  geschützt  oder  dem  Volke  aufgezwungen 

wurde».  Also  das  Evangelium  wurde  von  Falles  in  die  Z7m- 
gangssprache  übersetzt  und  zugleich  ist  auch  ein  Bestreben, 

die  Volks  spräche  möglichst  unve?- fälscht  wiederzugeben,  vor- 
handen !  (siehe  oben  S.  96).  Es  sind  dabei  (d.  i.  beim  Evan- 

gelium!) allerlei  Fehler  begangen  worden;  allein  die  haben 
mit  dem  Kern  (!)  der  Sache  (N.  B  beim  Evangelium!!)  nichts 
zu  tun.  Das  sind  Frivatsachen  usw.  usw.  Kann  das  Ge- 

rechtigkeit genannt  werden?  (**).  Und  ist  es  erlaubt,  bei  der 

(*)  Wie  ich  von  Herrn  Karbunis  erfahren  habe,  sind  von  den  500 
Abonnenten,  die  die  Zeitschrift  Kqixixti  im  ersten  Jahrgang  gehabt  hatte, 
im  zweiten  Jahrgang  nur  zwei  (2)  geblieben. 

('*)  Und  doch  unterhält  dieser  Privatmann  mit  ein  paar  Freunden 
eine  Zeitung  in  Athen,  um  ihre  Ideen  zu  unterstützen  und  zu  verbreiten; 

sie  tun  alles  mögliche,  d.  i.  schreiben  Artikel,  Circulare,  bilden  einen 
Sprachverein,  schicken  ihre  Zeitung  und  ihre  Schriften  überall  hin  meist 
gratis,  wie  hier  jederman  weiss,  machen  eine  förmliche  Propaganda  für 
ihre  Sache  udgl.  Ausserdemist  neben  der  Evangeliumsübersetzung  auch 

die  löTOQia  xY\q  Twfxioouvr]?  erschienen,   der  Name  "EkXTi]veq  angegriffen 
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Ueborsotziiri«^'  (l€»s  h('ili;^cn  HucheH  AuHclrüfke  mit  verletzen'' 

dem  KUiuif  oder  mit  schleehter  Nehenhedeutunf/  zu  ge- 
brauchonV  uihI  beweist  der  (iebrauch  solcher  Klemeiit«  nicht 

bessei'  als  irgend  ein  anderes  Argument,  das«  der  Ueber- 
setzer  das  Sprachgefühl   in   dieser    Sprache  nicht   besitzt V 

Alle  Ai'guinente,  die  man  je  ftixaio);  xdftixoj;  über  die 
Sprache  der  Häretiker  vorgebracht  hat,  hat  Kr.  fleissig 

gesamiiH'lt  und  mit  grosser  rhetoris<;her  Kunst  angeführt; 

dagegen  alles,  was  zu  Gunsten  der  Schrift-  und  Umgangs- 
sprache seit  Jahren  gesagt  worden  ist,  hat  er  übergan 

gen,  indem  er  es  für  genug  gehalten  hat,  ganz  einfach  ei- 

nige (nicht  alle!)  griechisch  geschriebenen  Aufsätze  zu  ci- 
tieren.  Allein  wie  viele  von  seinen  deutschen  Zuhörern  und 

Lesern  werden  jemals  zur  Lektüre  derselben  gelangen  können, 

besonders  da  er  dadurch,  dass  er  sich  auf  ein  einfaches  Ci- 

tieren  beschränkt,  allen  zu  zeigen  schien,  sie  seien  nicht  der 
Mühe  wertV 

Mit  allen  Mitteln  sucht  er  auf  S.  64  die  sogenannte  7?6/w- 

sprac//^  schwarz  zumachen;  indessen,  sowohl  geschichtlich 

wie  tatsächlich  betrachtet,  bedeutet  der  Name  xndnQevovaa 
nichts  anderes  als  dass  sie  sowohl  die  Fremdwörter  als  auch 

die  mundartlichen  Wörter  bei  Seite  lässt,  die  früher  zahl- 

reich von  den  Kretern,  den  Kypriern,  Vilaras  usw.  ge- 

braucht wurden  (vgl.  'AjiavTiiai?  S.  49:>-4),  weshalb  auch  ihre 
Sprache  stets  lokal  beschränkt  geblieben  und  nicht  zu  einer 

allgemein  gebi-äuchlichen  erhoben   worden  ist. 
S.  L53  behauptet  er  <  Welche  Partei  im  Rechte  ist,  das 

wird  in  einer  alle  Welt  iiberzeugenden  und  abschliessenden 

Weise  nicht  durch  die  akademische  Diskussion  am  grünen 
Tische  der  Wissenschaft,  sondern  durch  das  freie  künstleri- 

sche   Schaffen    begabter   Schriftsteller     n:iclnjfMvie<rn     w«'r- 

wonlcn  inl/u'l  niohr  Es  handelt  sieli  also  offtMibar  nirlit  um  ein  Kx- 
perinuMit  eines  Privatmannes,  soiuleni  um  «»twas  «grösseres,  um  eine 
wahre  l'ropaganda 
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den  ».  Ganz  richtig,  daran  kann  kein  Mensch  zweifeln,  und 
es  ist  auch  wiederholt  bei  uns  ausdrücklich  gesagt  worden 

(vgl.  'AOrjvd  Bd.  V,  S.  23O==r;LCO0aoXoYixai  MeXeiai  Bd.  I,  S.  362, 
und  'A^avtriGK;  S.  647),  allein  Kr.  erwähnt  dies  wie  auch  vieles 
andere  mit  keinem  Wort.  Man  fragt  sich  aber  vergeblich 
erstens,  warum  dann  Kr.  220  volle  Seiten  zu  einer  solchen 

akademischen,  überflüssigen  Diskussion  verwandt  hat,  und 
zweitens,  wie  nach  zwei  Seiten  für  ihn  schon  jeder  Zweifel 

über  die  Zukunft  der  sogen.  Fortschrittspartei  verschwun- 
den ist,  sodass  er  (auf  S.  155)  mit  aller  Zuversicht  und  Be- 

geisterung so  zu  sagen  als  Prophet  hat  schreiben  können: 

«Und  doch  wird  und  muss  der  Tag  kommen,  da  die  Grie- 
chen einsehen  und  bekennen  werden,  dass  sie  selbst  ihre 

grössten  Feinde  und  verblendete  Toren  gewesen  sind ». 
Wir   danken  bestens! 

Es  muss  als  eine  notwendige  Folge  dieses  sonderba- 
ren Chauvinismus  angesehen  werden,  dass  er  sehr  häufig 

sich  nicht  nur  g^gQTL  mich,  der  die  mannigfachen  Irrtümer 

der  neuen  Theorie  des  öfteren  widerlegt  hat  und  einiger- 
massen  als  Hindernis  für  ihr  Obsiegen  gilt,  mithin  um  je- 

den Preis  aus  dem  Felde  geschlagen  werden  musste,  son- 
dern auch  gegen  die  ganze  griechische  Nation  wendet.  So 

bezweifelt  er  auf  S.  62  mein  Zeugnis,  dass  die  heutigen  Grie- 
chen das  Evangelium  in  der  Ursprache  ziemlich  gut  ver- 

stehen, und  meint,  dies  könnte  nur  durch  eine  Reihe  von 

Experimenten  an  lebenden  Menschen  geprüft  werden.  In- 

dessen hatte  aber  doch  die  Prüfung  in  Bezug  auf  das  Ver- 

ständnis der  Schriftsprache  schon  stattgefunden  (vgl.  FAcoa- 
öoXoyixal  MeAetttL  Bd.  I,  S.  536-7 ),  allein  Krumbacher  hat  dies 

Experiment,  da  es  seiner  These  nicht  günstig  war,  still- 
schweigend übergangen.  Setzen  wir  noch  hinzu,  dass  auch 

Krumbacher  mit  den  Griechen  einer  Meinung  zu  sein  scheint, 

dass  « die  sprachliche  und  religiöse  Einheit  des  gr.  Volkes 
m  den    Zeiten    der   schwersten    Knechtschaft     nur    durch 
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das  Evan(jeAinrn  erhalten  wnrdeniat  (  S. 61  )».Da8  wäre  aV>er 

doch  ̂ '.'111/  imni(*)^nic[i,  falls  wir'klirh  «las  Evan^^'H""!  von 
finin  ̂ r.  Volkn  nicht  Vürstaiuinn  \vürdf3.  Aussenlom  wusste 

11114 1  l)(»zou«jcto  ich  es  aus  porsöniichor  Krfahriiiii^.  Kr.  aber 

koiint(»  nur-  mittelst  anderer  etwas  darüber  erfahren.  Nach- 

drni  ich  nun  jetzt  in  'A.-tuvit|oi;  S.  Ü23  ff.  die  Zeu<^nisse  so 
vielci-  an<lerer  Leute  angeführt  habe,  wird  er  die  Wahrheit 

hoffentlich  nicht  UK^hr  zu  bestreiten  wagen  (*).  Ebenfalls 
wird  er  hoffentli(^h  nicht  mehr  wagen,  mich  Gegner  und 

sogar  entschiedenen  Gegner  der  Reformbewegung,  oder 

noch  schlimmer,  Demagogen  zu  nennen;  denn,  wie  iirAn(n'Tii- 
oi;  S.  <)42  ff.  und  6*)4  ff.  nachgewiesen  worden  ist,  bin  ich  nie 

Demagog  oder  Gegner  der  Volkssprache  gewesen;  ich  habe 
bloss  die  Unwissenschaftlichkeit  und  Unbrauchbarkeit  der 

Argumente  der  Sekte  widerlegt.  Und  zur  Erkenntnis  des 

Neugriechischen  habe  ich  wohl  nicht  weniger  als  irgend 

einer  von  den  heutigen  Forschern  beigetragen;  aber  auch 

zum  praktiücihen  Gebrauch  desselben  habe  ich  schon  vor 

Jahren  viel  nützlicheres  als  irgend  einer  der  sogen.  Kort- 

schrirtspartei  geraten.  Vgl.  'AOiivu;Bd.  II,  195  ff.,  III,  263  ff.. 

VII,  227,  und  'A.ncfxvTTioi;  664  ff.  und  oben   S.   15  ff. 
Auf  S.  18  schreibt  er  «Es  ist  eine  lächerliche  Verleumdung 

der  antiken  Kultur,  wenn  im  ngr.  Sprachkampfe  von  Griechen 

zuweilen  die  Behauptung  aufgestellt  worden  ist,  schon  die 

altgr.Litteratursprache  sei  ein  künstliches  Gebilde  und  von  der 

natürlichen  Sprache  in  ähnlicher  Weise  verschieden  gewesen 

wie  die  ngr  Schriftsprache  von  der  Umgangssprache » . 

Zum  Beweise  führt  er  auf  S.  189  die  bekannte  Stelle  Plato*s, 

(*)  Kr  schreibt  •  Allerdings  i^^ehen  die  (legner  der  Uebersetzunj;  so  weit 
zu  erklären,  die  Spraelie  des  Neuen  Testaments  sei  dem  heutigen  Volks- 
idiom  so  ähnlich,..  *  Dies  habe  ich  aber  nieht  gesagt.  Ebenso  sehreibt 

er  un^'enau  S  82  '^  Man  betont,  die  so^jenaniue  Reinspraohe  habe  (ien 

grossen  X'orteil,  dass  sie  von  allen  Griechen  (jleiehmässiy  verstandeti 
iverde  >  Denn,  ich  denke,  keine  Seliriftspraehe,  aueh  die  deutsche  nicht, 
wird  (jleichniässig  von  allen  Angehörigen  verslanden. 
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Alkibiades,  I,  111  A  über  das  iUrjvlCeiv  an.  Das  ganze  ist 

gegen  mich  gerichtet.  Indessen  habe  ich  niemals  gesagt, 
dass  die  altg.  Litteratursprache  ein  künsthches  Gebilde  und 

von  der  Umgangssprache  ebenso  verschieden  usw.  war.  Ich 

habe  nur  behauptet,  dass  es  auch  bei  den  Alten  einen  ge- 
wissen Unterschied  zwischen  der  Schrift-  und  der  Umgangs- 

sprache gegeben  hat,  und  dass  sowohl  Laute  als  Formen 

und  Wörter,  die  in  der  Umgangssprache  nicht  übhch  waren, 
in  der  Schriftsprache  geschrieben  wurden  und  umgekehrt 

(vgl.  AjidvTTiGic  473ff.);  auch  diese  hat  er  stillschweigend 
übergangen.  Dann  bemerke  ich,  dass  die  Stelle  Piatos  von 

Kr  nicht  richtig  erklärt  worden  ist ;  eUrivi^eiv  nämlich  be- 
sagt daselbst  weiter  nichts  als  «griechisch  sprechen»,  was 

natürlich  ein  jeder  Grieche  von  seinem  Griechisch  auch 

heutzutage  sagen  kann,  wie  auch  jeder  Deutsche  von  sei- 
nem Deutsch.  Das  korrekt  Sprechen  hat  Alkibiades  von 

seinen  Lehrern  gelernt,  vgl.  Alkib.  I,  106  e  (vgl.  'Ajidvirj- 
oiq  S.  475-7). 

Da  Rhoides  behauptet  hatte,  dass  alle  Fremden  unsere 
Schriftsprache  verurteilen,  so  bemerkte  ich,  dass  dies  doch 

nicht  richtig  sei,  denn  viele  von  diesen  hatten  sich  schon 

zu  Gunsten  dieser  ausgesprochen,  wie  z.B.  Foy,  Steinthal, 
Quinn  u.  a.  Darauf  antwortend  behauptet  Krumbacher  über 

Steinthal,  dass  er  etwas(!)  von  Sprachwissenschaft.aber  nichts 

vom  Ngr.  verstand;  über  Quinn,  dass  er  seine  Arbeit  «in  den 
Katakomben  der  amerikanischen  Unterrichtsbureaukomis- 

sionsberichts  rettungslos  vergraben(!)hat»;  über  Dr.  Karl  Foy 
schweigt  er  sich  völlig!  Und  doch  hat  kein  Ausländer  das 

Ngr.  so  wie  Foy  kennen  gelernt.  Heisst  das  Gerechtig- 
keit? 

Ich  habe  anderswo  (Wochenschrift  für  klass.  Philologie 

1903  S.  919-23)  gesagt,  Krumbacher  habe  diese  Frage  nicht 
als  Forscher,  sondern  wie  Redner  und  Rechtsanwalt  be- 

handelt,   deshalb   auch  die  häufigen  Metaphern  und  Figu- 
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ron  usw.  Zu  diesßn  rhrtoj-isclKMi  Mittoln  jsohnrt  aiir-h  die»  auf 
S.  152-3  rtvfh'.TOfpofxt :  Hatzidakis  wird  mich  ohoiisr»  widtrlo- 

gen,  vvio  or  s.  Zt.  die  so  vidos  trefflichf*  enthalUMidou  Bücher 
von  Khoidos  und  Bernardakis.  ..  widfrlej^t  hat.  .  Man  kann 

zu  (lunston  der  jetzigen  Keinsprache  noch  so  viele  theo- 
rotischü  Ar<^umonte  ausklü<;ehi  .  .  .*.  Also  nach  Kruinhacher 
enthalten  die  Büclier  von  Rhoides  und  Bernardakis  vieles 

treffliehe(*),  und  sie  sind  von  mir  nicht  in  allen  Punkten  wi- 
derlegt vvordenV  und  nur  durch  allerlei  Klügeleien  kann 

man  Kr.'s    Ideen   widerlegen?    Also  wirklich    :idvxa   [ikv  ao« 

Auf  S.  96  verbindet  er  die  gr.  Nation  mit  den  Arabern, 

Ostarmeniern,  Türken,  Syrern  und  einzelnen  indischen 

Stämmen  und  auf  S.  <)1  mit  gewissen  Sekten  in  Kussland 

oder  im  Orient  und  fährt  fort:  wir  erkennen  in  der  Bege- 

benheit wohl  auch  ein  neues  Zeugnis  der  oft  verkannten  Tat- 

sache, dass  seit  alter  (!)  Zeit  ein  scharfer  Gegensatz  die  eu- 

i'opäische  Welt  in  eine  germanisch- romanische,  katholisch- 
protestantische und  eine  griechisch-slavische,  orthodoxe 

Kultur  trennt;  und  wir  werden  uns  bewusst,  wie  sehr  die 

griechisch-slavische  Hälfte  nach  Asien  neigt  und  wie  viele 
orientalische  Elemente  in  den  Tiefen  ihrer  Volksseele  schlum- 

mern. Ich  denke,  eine  grössere  Ungerechtigkeit  könnte  man 

gegen  die  Griechen  kaum  denken.  Denn  dass  unsere  Schrift- 

und  Umgangssprache,  unsere  Sprache  überhaupt  wenig  ver- 
ändert word(Mi  ist  und  infolge  dessen  eine  Aehnlichkeit  mit 

der  Ges(^hichte  anderer  Sprachen  hat,  ist  doch  kein  Grund,  die 
Griechen,denMi  Leben  und\Vel)en  während  aller  Jahrhunderte 

einen  ganz  andercMi  Typus   aufwiMst.  mit  diesen    Barbaren 

I*)  Pernot  .stimmt  mit  mir  was  dir  wisstiiscliafilicho  Xiohti^'koit  des 
lUu'hos  vim  Klioides  hotrift.  vollstäiuli«;  üborciii  liovue  dos  Kludos  (Ir. 

IM.  X\'l  S.214),  meint  aber.  Hhoi<les  wollte  damit  kein  wissenschaftli- 
ches sondern  nur  ein  künstlerisehes  Werk  schreiben,  was  nach  den 

oben  S.  70  80  gesagten  niclit  richtig  ist. 
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Asiens  und  Afrikas  zu  verbinden.  Und  wenn  Kr.  sich  der  anti- 

semitischen Bewei>ungen  seitens  vieler,  sogar  hoch  stehender 
Deutschen  ermnerte,  so  würde  er  sich  wohl  hüten,  solche 

schrecklichen  Folgerungen  aus  einem  mehr  politischen  als 

religiösen  Streit  einiger  bei  uns  zu  ziehen.  Ausserdem  be- 
merke ich,  dass  es  doch  unrecht  ist,  auf  Grund  von  Excessen, 

in  die  einmal  einzelne  verfallen  sind,  über  die  ganze  Nation 
solche  Urteile  zu  fällen. 

Auf  S.  88  hat  er  den  Anfang  der  Marseillaise  ins  La- 
teinische zurückgeschraubt  und  so  etwas,  was  nach  seinem 

Eingeständnis  weder  lateinisch  noch  französisch  ist,  vorge- 
bracht, um  dann  die  beleidigende  und  ungerechte  Bemerkung 

hinzuzufügen:  «Derartige  Rückschraubungen  ernst  zu  neh- 
men^ blieb  den  Griechen  vorbehalten».  Indessen,  wir  führen 

doch  nicht  alles  auf  das  Altgr.  zurück,  da  wir  uns  ja  vieler 

neugr.  Formen  bedienen  (vgl.  eben  S.  19-20),  und  ferner  kom- 
men wir  bekanntlich  niemals  auf  Formen  zurück,  die  weder 

alt-  noch  neugr.  sind,  wie  Kr.  beim  Zurückführen  der  Mar- 
seillaise ins  Lateinische  getan  hat.  Der  Vergleich  ist  also 

ganz  unpassend.  Die  gr.  Nation  wird  aber  in  dieser  Weise 
einfach  verhöhnt  und  das  sogar  in  einer  akademischen 
Festrede(!)  und  von  einem  Manne,  der  sich  Philhellene  nennt, 
was  seine  Anklagen  um  so  wahrscheinlicher  macht. 

Auf  S.  132  sagt  er:  «Vermutlich  hängt  es  mit  dem  grie- 
chischen Nationalcharakter  und  seinen  historischen  Unter- 

lagen zusammen,  dass  das  Ueberwiegen  der  grammatischen 

Doktrin  und  der  logischen  Analyse  über  die  freiwaltende 

Phantasie  und  das  impulsive  Schaffen  .  . .  hervortrit».  Das 
vermntlich,  das  er  im  Anfang  dieser  Aeusserung  schreibt, 
nimmt  von  dem  verletzenden  Charakter  derselben  nichts 

weg;  sie  ist  aber  völlig  ungerecht,  wie  man  sich  leicht  über- 
zeugen kann,  wenn  man  sich  nur  an  die  neugr.  Volkslieder 

erinnert. 

S.  107  fragt  er:  Hat  je  ein  griechischerVolksschul-  undGym- 
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nasiallohrer  seinon  wissbo*;iori;ron  Zö<rlinfr<^n  <lie  Aufgabe 

gestellt,  einen  Platz  in  der  Stadt,  (*in  (lelniude,  ein  Denk- 

mal, ein  Ti(?r,  eine  Pflanze,  ein  Xatnrereitrnis,  einen  Spazier- 

gang usw.  zu  beschi'(Ml)en  V  Ich  fürchte,  das«  so  etwas  in 
den  griechischen  Schulen  unerlna-t  ist.  und  dass  die  meisten 
Lehrer  selbst  vor  einer  solchen  Aufgabe  erschreckt  die  Flucht 
ergreifen  würden  .  (3b  die  Sache  sich  so  verhält,  weiss  er 

nicht,  desh.'db  auch  das  <ich  fürchte  .  ((!ie  Wahrheit  dar- 
über hätte  er  leicht  erfahren  können:  in  München  selbst 

befand  sich,  als  diese  panegyrische  (!)  Hede  gehalten  wurde, 
der  Gymnasiallehrer  N.  Pappadakis,  der  ein  Jahr  vorher  in 

der  Mädchenschule  Arsakeion  den  griechischen  Aufsatz 

lehrte),  und  doch  äussert  er  sich  ohne  weiteres  in  so  ver- 
letzender und  ungerechter  Weise . 

S.  15o  schreibt  er:  ^  der  Tag  wird  und  muss  kommen, 
da  die  Griechen  einsehen  und  bekennen  werden,  dass  sie 

sell)st  ihre  grössten  P^einde  und  twrhlendete  Toren  gewesen 
sind».  In  der  Tat,  einen  solchen  Eindruck  hat  seine  Rede 

auf  die  Zuhörer  gemacht:  das  erfahren  wir  aus  dem,  was 

ein  junger  und  unerfahrener  Grieche  in  'E^jtqoc  1903,27.  Mai 
mitteilt:  er  wohnte  der  Rede  Kr.'s  bei  und  hat  sich  oft  ge- 

fragt, «ob  nicht  alle  Griechen  Toren  sind,  da  sie  eine  von 
der  Wissenschaft  als  falsch  verurteilte  und  aus  lauter  Eitel- 

keit hervorgegangene  Sprache  gebrauchen  >.  Krumbacher  be- 

hauptet, dass  er  sich  seit  vielen  Jahren  mit  dem  (iriechi- 
schen  beschäftigt  und  die  griechische  Nation  sehr  liebt.  Wir 

wollen  seine  Behauptung  nicht  bezweifeln;  indessen,  jeder- 
mann wird  mit  mir  übereinstimmen,  dass  die  Art  und  Weise, 

wie  er  diese  Frage  behandc^lt  hat.  durchaus  nicht  griechen- 
freundlich ist. 

Eine  weitere  Folge»  dieses  Chauvinismus  ist  es,  dass  er 
alle  Schäden  und  Uebel  Griecheidands  auf  diese  Schrift- 

sprache zurückführt.  Diese  Sprache  soll  Schuld  daran  sein, 
dass  der  griechisclie  Handel  in  der  Türkei  iuHitzutage  nicht 
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mehr  wie  früher  blüht.  Dass  aber  die  Griechen  in  Aegypten 
dieselbe  Sprache  erlernen  und  doch  den  Handel  ausgezeichnet 
entwickelt  haben,  das  zieht  er  nicht  in  Betracht.  Sie  soll  die 

Schuld  tragen,  dass  sich  in  Griechenland  nicht  eine  grosse 

echt  nationale  Litteratur  entwickelt  hat  Man  fragt  sich  je- 

doch vergeblich,  warum  denn  diejenigen,  die  seit  andert- 
halb Jahrhundert,  bez.  seit  zwei  Decennien  dieser  Sprache 

eine  andere  vorziehen ,  nicht  die  gewünschten  grossen 

Werke  hervorgebracht  haben.  Wegen  dieses  Chauvinismus 

beurteilt  er  ( S.  15 )  alle  Produkte  der  sogenannten  Fort- 
schrittler nachsichtig,  ja  günstig;  dass  er  aber  dadurch 

ungerecht  wird,  hat  schon  Skias  auf  das  schlagendste  nach- 
gewiesen. Vgl.  noch,  was  Christomanos  über  diese  Werke 

gesagt  hat:  «eva  otixov  twv  6r||iotixa)v  äo\idx(ßv  öev  fif-iJiOQO-öv  vd 
loocpaQioovv  öXa  xä  ojQaioxEQa  ovyiQova  jroLrjfxata»  und  Koneme- 
nos:    «ö/i  |i6vov   xänaXd,   älXd  xal  xä  [lixQia  elvai  aixdvia». 

« Das  Pubhcum,  welches  die  Zeitungen  liest,  beschränkt 
sich  fast  ganz  auf  die  grösseren  Städte»,  so  urteilt  er  über 
die  gr.  Zeitungen,  die  bekanntlich  recht  zahlreich  sind;  dass 

aber  die  Bücher  der  Sekte  fast  von  keinem  Menschen  ge- 
lesen werden,  darüber  schweigt  er  völlig. 

S.  83  schreibt  er:  «  Ausserdem  wird  betont,  dass  infolge 
des  konservativen  Charakters  der  heutigen  Schriftsprache 

die  Griechen  ihre  antike  Litteratur,  dieses  ungeheuere  Bil- 
dungsmittel, ohne  Schwierigkeit  verstehen  können.  Daran  ist 

etwas  wahres.  Doch  habe  ich  nur  zu  oft  bemerkt,  dass  selbst 

gr.  Universitätsstudenten  sich  in  alten  Autoren  nicht  zu  recht 
finden  und  namentlich  durch  die  Bedeutungsveränderungen 

vieler  Wörter  bedenklichen  Missverständnissen  ausgesetzt 

sind».  Es  genügt  uns  zuerst  dass,  wie  Kr.  eingesteht,  die 

antike  Litteratur  uns  leicht  verständlich  ist  und  wir  folg- 

lich unsere  nationale  Bildung  aus  ihr  leicht  schöpfen  kön- 

nen (*).  Dann  frage  ich,  würden  alle  Griechen,  selbst  die  un- 

(*)  Leaf  giebt  uns    es  nicht  zu,  deshalb  schreibt  er:  «  Griechenland 
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be^Ml)ton,  diese  Litteraturwerkc»  besser  verstehen,  wi'irflen 
die  Bedenlun^sveränderun^en  weni<rer  lästig'  und  gefahr- 

voll sein,  falls  wir  (»ine  andere  Spracliphase,  etwa  flas  Kre- 
tische, als  Schriftsprache  brauchten  V  Das  hat  Kr.  nicht  er 

wo^iMi,  jedermann  begreift  jedoch,  dass  diese  Schwieri<^kei- 
ten  grösser  sein  würden. 

Aus  demselben  Grund  bemerkt  (»r  nicht  (auf  S.  IK))  den  Un- 

terschied, der  zwischen  einer  rein  wissenschaftlichen  F'rage, 
wie  es  (iic  über  die  Aussprache  des  Altgr  ist,  und  einer  rein 

prnktisc^hen,  wie  die  des  Gebrauches  dieser  oder  jener 

Sprachform,  liegt.  Infolge  dessen  behauptet  er,  wie  man  in 

Griechenland  Jahi'hunderte  lang  über  die  An.ssprache  des 
Altgr.  im  Irrtum  gewesen  sei,  so  sei  man  auch  in  Bezug  auf 

die  Schriftsprache  im  Irrtum.  Dass  aber  doch  am  Knde  «»in 

Grieche  die  Kenntnisse  und  den  Mut  gehabt  hat,  die  Wahr- 

heit über  die  Aussprache  seinen  Landsleuten  offen  zu  sa- 
gen, wie  er  dasselbe  auch  bezüglich  der  Sprachfrage  tun 

würde,  wenn  er  nur  davon  überzeugt  wäre,  das  sagt  Kr.  nicht, 

sondern  er  wagt  denselben  auf  nicht  zu  entschuldigende 

Weise  Demagogen  zu  nennen  und  sein  Zeugnis  zu  bezwei- 
feln! 

S.  5-f)  schreibt  er:  -es  sei  mir  gestattet,  aus  der  iiiKje 

heitren  Fülle  von  Geijeiisfänden,  mit  denen  '<ie  (sc.  die  mit- 

tel- und  ngr.  Philologie)  i^iek  heschdfth/l,  ein  Thema  henins- 
zu(/reifen.  Ich  wähle  dazu  .  . .  die  brennende  Frage  der  ngr. 

Schrifts[)rache  9.  Dies  ist  aber  nicht  richtig;  denn  die  wis- 

senschaftliche Erforschung  der  mittel-  und  neugriechischen 

Philologie  beschäftigt  sich  bekanntlich  nicht  mit  solchen  Pro- 

blemen, die  der  Zukunft  angeluu'en,  d.  i.  nicht  mit  dem  was 
in  der  Zukunft  geschehen  wird  oder  soll.  Vgl.  was  er  selbst 

S.  153  darüber  schreibt:     Philologen  und  Linguisten  können 

\vir«l  «grausam  aus  doin  tirltMi  -~clilal'«'  diirfh  dio  Tatsacho  ^Twookt.  dass 
sowolil  für  es  selbst  als  :ii!«li  füi- dio  ül»riL'»' \V»»li  die  ullgr.  Sprache  s»'hon 
tot  ist «! 
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sehr  wohl  erforschen,  wie  das  Vergangene  war  und  wie  das 

Gegenwärtige  geworden  ist;  sie  vermögen  aber  nur  ganz 

schwach  und  nur  indirekt,  etwa  durch  Anregung  und  Er- 
mutigung. .  in  den  lebenden  Strom  des  Werdens  einzugreifen  >.. 

Die  Behandlung  dieser  Frage  gehört  also  tatsächlich  nicht 
in  die  mittel  und  ngr.  Philologie.  Das  hat  Krumbacher  selbst 

später  eingesehen  und  schreibt  deshalb  (Zeitschrift  XIV,  233): 

«Die  neugriechische  Sprachfrage,  «das  trjtTifia  xai'  8|oxt]v 
der  heutigen  Hellenen  (*),  berührt  unser  Programm  mir  in- 

direkt»-, also  «aus  der  ungeheueren  Fülle  von  Gegenständen, 
mit  denen  sie  sich  beschäftigt»  und  «berührt  unser  Programm 
nur  indirekt»,  d.  i.  in  Wahrheit  gar  nicht !  Krumbacher  ist  also 
bei  der  Lösung  dieses  Problems  nicht  der  richtige  Mann  und 
alle  Verkehrtheiten,  in  die  er  dabei  geraten  ist,  sind  eine 

notwendige  Folge  dieses  Mangels. 

In  der  Zeitung  Nsov  "Aatu  von  27.  September  1905  liest 
man,dass  Krumbacher  in  einem  Interview  von  seinem  Zwecke, 

über  die  ngr.  Schriftsprache  zu  handeln,  folgendes  gesagt 

hat:  «Durch  meine  Mitteilung  über  die  gr.  Sprachfrage  in 
der  Akademie  wollte  ich  den  fern  stehenden  Kreisen  ein 

genaues  Bild  dieses  so  interessanteji  ivissenschaftlieJten 

Problems  geben  ».  Ich  frage  jeden  wahrheitliebenden,  ob 

Krumbacher  dieser  Aufgabe  gewachsen  war,  ob  sein  Ver- 
fahren gerecht  gewesen  ist  und  ob  er  dies  seine  Ziel  erreicht 

hat,  ob  er  es  überhaupt  unter  diesen  Umständen  erreichen 
konnte. 

Die  zahlreichen  Fehler,  wie  auch  der  allgemeine  Gedanke 

(*)  Ist  es  wahr?  ich  glaube  die  kretische,  die  macedonische,  die 
finanzielle  Frage,  die  !  rage  über  die  Armee  udgl.  interessieren  die  grie- 

chische Nation  viel  mehr  als  die  Sprachfrage,  und  es  ist  nicht  gerecht 
vor  dem  deutschen  Publikum  zu  behaupten ,  dass  wir  im  20.  Jhd. 
ganz  wie  im  15  Jhd ,  als  Konstantinopel  von  den  Türken  erobert 
wurde  für  die  religiöse,  bloss  für  die  sprachliche  Frage  sorgen,  und 
dies  sogar  in  einer  Zeit,  wo  alle  Welt  gegen  uns  verschworen  zu  sein 
scheint. 
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Kr/s,  diciniki'oskopischc  I'artoi  der  Härctik^M*  auf  j(Mle{donk- 

baro  W(MS(;  zu  ro(!htf('rti;.^cM  und  zu  uutrrsti'itzrn,  allr*tndc»ren 
aber,  d.i.  die  <^^auz(»  Nation,  auf  jode  Weise  zu  bekämpfen,  haben, 

wie  zu  erwaitcn  war,  bei  (b'U  (Iriochen  eine  ̂ ^anze  Oegenlitte- 

ratur  hervor<i:erufen,  in  der  Kr.'sCJedanken  widerle«rt  worden. 
Indessen  l)ev()r  diese  \ViderIe<run;(  ;:ründli(ii  erfolgt  war, 

hat  ein  Auszu«^  der  Abhandhin^^  Kr. 's,  ins  (Jriechische  über- 
setzt vicile  Leser  gefunden  und  angefangen  ihre  Früchte  zu 

tragen.  So  haben  sich  einige  zu  einem  Sprachverein  ver- 

bnuden,  dem  sie  den  anmassenden  Namen  'E\)\ixi\y).u)oaa^ 
gegeben  haben  (als  ob  unsere  Schrift-  und  Umgangssprache 
nicht  national  wäre!),  und  Krumbacher,  der  S.  71  ganz 

richtig  lehrt,  dass:  *eine  lebenskräftige  Sprache.,  auch  ohne 

Bevormundung  durch  Sprachvereine  und  behördliche  Vor- 

schriften eine  Art  von  Selbstreinigung  vollziehen  .  .  .  kann», 

hat  sich  beeilt,  den  Verein  mit  grosser  Freude  zu  begrüssen 

Der  Zweck  dieses  merkwürdigen  Vereins  soll  sein,  überall 

bei  den  Griechen  Propaganda  zur  Verbreitung  der  (/riech i- 

•  sehen  Sprache  zu  machen  (I).  Wie  natürlich,  sind  die  Mittel 
dazu  dem  Zwecke  der  Bundesbrüder  durchaus  entsprechend. 

So  behaui)ten  sie  nach  Kr.'s  Vorgang  (s.  oben  S  öH),  dass 
kein  Fortschritt  in  unseren  Schulen  möglich  ist,  da  die 

Schüler  für  «Katze  zu  Hause  y(ix(L  (*),  in  der  Schule  aber 
ynl^  brauchen  und  überhaupt  eine  andere  Sprache  von 
der  Mutter,  eine  andere  vom  Lehrer  lernen  und  so  die 

ganze  L(»hre  der  Sprache  zu  einer  Uebersetzung  wirdi 
(vgl.  oben  S.  :50ff.)  udgl.  mehr.  Sie  widerholen  also  die  allen 

Behauptungen,  als  ob  keine»  von  diesen  jemals  widerlegt 

und  als  falsch  (M'wies(Mi  worden  wäre!  Das  heisst  fin'xFnOai 
uvi)v\inT(i)  EKi  mY':>-  Dass(»ll)e  tun  sie  auch  bezüglich  der  Or- 

thographie,  indem   sie  sich  libei*  di(»  Schwierigkeiten   dersel- 

(■)  Uio  Wörter  ÄpToc,  oiVoc,  otxiK  und  vAwo  hat  dor  \  oroin  vormiotlen. 
da  <»s  in  'Avtavu]oi(;  S.  HJM  ff  auf  das  klarste  narli«:o\vit»sen  ist,  dass  sie  für- 
uiis  keineswegs  tot  sind,  wie  Kninil)aeher  meinte. 
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ben  beklagen  (siehe  oben  S.  28-30).  Bis  zu  welcher  Ver- 
kehrtheit diese  Menschen  gelangt  sind,  davon  kann  man 

sich  eine  Idee  machen,  wenn  man  folgendes  erfährt:  Vor 

einigen  Tagen  fragte  ich  ein  Mitglied  dieses  Vereines,  warum 

sie  nicht  die  oben  S.  15-6  auseinandergesetzten  drei  Sätze 
annehmen,  sondern  stets  gegen  unser  Sprachgefühl,  gegen 

die  Sitte  unserer  höheren  Gesellschaft,  unserer  Frauen  Ver- 

stössen wollten?  Darauf  erhielt  ich  die  Antwort:  «Das  sagt 
zu  mir  auch  meine  Mutter  und  meine  Schwestern,  allein 

wir  wissen,  dass  ihr  Sprachgefühl  durch  die  Lektüre  verdor- 
ben ist ».  Umsonst  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  es 

darüber  eine  höhere  Instanz  als  das  Sprachgefühl  der  bes- 
seren Gesellschaft  nicht  geben  kann  und  darf. 

Auf  diese  Weise  gehen  einige  Kräfte,  die  vielleicht,  wenn 

sie  nicht  dieser  unsinnigen  Sekte  verfallen  wären,  etwas  hät- 
ten leisten  können,  für  die  ngr.  Litteratur  verloren;  denn  wie 

Kondylakis  richtig  bemerkt:  «dycovi^of-ievoi  deijtote  jtsQi  xov  ncbg, 
sX^]0[iovr\oa\l^v  xal  jtaQeXiJiofiev  t6  tI.  vä  yQd\\)(i)\iev».  So  werden 

sie  aus  Verfassern,  Erzählern,  Dichtern  udgl.  zu  wohlfeilen 

Sprachforschern,  und  so  geschieht  endlich,  was  Xenopulos 

in  Ilava^rjvaia  1904  S.202  ganz  richtig  sagt:  «...  ev  reo  lAEtalv 

f|  xoivT)  yv(ji)\nf]  br\Xr\xy\QidQ£xai  [xe  xäc,  oocpioieiag,  oi  äv6\]xoi  evqi- 

oKovv  EKiieiQY\\xaxa  . .  .  >  (*).  Indessen,  die  ganze  Entwickelung 
der  Sprache  geht  immer  weiter  vor  sich.  Das  gr.  Volk  im 

ganzen  weiss  besser  als  jeder  Gelehrte,  was  ihm  von  seiner 

Geschichte,  seiner  langen  Kultur  einigermassen  vorgeschrie- 
ben worden  ist,  und  dass  es  in  dieser  so  beschaffenen  Sprache 

ein  wunderbares  Bildungsorgan  und  ein  grosses  nationales 

Band  besitzt;  deshalb  hält  es  an  ihr  fest,  wie  an  seiner  Re- 

(*)  Vgl.  was  Reiske  in  Commentar.  ad  Constantinum  p.  855  sagt:  «Ex 
quo  Christiani  doctores  turbare  publicam  rem  inutilibus  quaestionibus 
omissisque  studiis  litterarum  humaniornm,  ad  speculationes  ridiculas, 
et  quas  ne  ipsi  quidem  inteligerent,  prolabi  coeperunt,  periit  omnis  in 

cogitando  rectitudo,  in  dictione  perspicuitas,  cura  et  nitor. .  .  >. 
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li^ion  und  an  soinor Geschieht«'  F^s  schr^int  instiiiktmä.ssi^  zu 

fiihh'n,  dass  dio  ond^ülti^c  I.osrfiHsiin;.'  von  <U*r  altt^.  und 

byzantinischen  Tradition  ,  die  Kinnnhacher  (S.  148)  als  <da8 

rochto  Prinzip  cliaraktcrisiert,  und  worin  er;  das  Heil  er- 
blickt ,  in  der  Tat  veriiän<^nisvoll  sein  würde,  und  dass  der 

wahre  Fortschritt  nicht  in  derLosreissun'^von  derVert^angen- 

heit,  sondern  in  einem  vernünfti«^en  Koinproniiss  des  Tra- 
ditionellen mit  den  Bedürfnissen  der  (legen wart  liegt,  und 

endlich  dass  es  mehr  als  jemals  jetzt  seiner  (ieschiclite  und 

seinen  Traditionen  treu  bleiben  muss,  wenn  es  seine  lange 

und  glorreiche  Laufbahn  fortsetzen  soll. 



EXCURS    ZU   S.  11-12. 

«Neben  der  vielfach  atticisierenden  bez.  archaisie- 

renden Schriftsprache  hat  sich  in  den  sp.  Zeiten  eine 

andere,  in  vielen  Beziehungen  einfachere  Sprachform 

gebildet,  und  diese  hat  sich  seitdem,  stets  einen  Gegen- 
satzt  bildend  zuerst  zu  der  konservativen  offiziellen 

Schriftsi^rache,  dann  einerseits  zu  dieser  und  andererseits 
zu  der  sich  stets  alterierenden  Volkssprache,  während  aller 
Jhd.  vom  früheren  Mittelalter  bis  auf  die  Jetztzeit  erhalten. 

Diese  einfachere  Schriftsprache  bildet  bei  uns  genau  genom- 
men die  echt  7iationale  scJiriftliche  Sprachüb erlief eru7ig  im 

Gegensatz  zu  der  mündlichen ....  Der  Nachweis  dieser  un- 
unterbrochenen schriftlichen  Sprachüberlieferung  lässt  sich 

leicht  den  manigfachen  Sprachdenkmälern  entnehmen,  die 

uns  aus  allen  Jhd.  bewahrt  sind » (*).  Das  haben  wir  oben 
S.  11-12  behauptet,  und  so  sei  es  uns  jetzt  erlaubt,  einige, 

Dokumente  dieser  Sprachform  anzuführen  (*). 

(*)  Zeugnisse  dieser  einfacheren  Sprache  im  früheren  Mittelalter  liat 
auch  Krumbacher  a.  a.  O.  S.  33-4  und  in  seiner  byz.  Litteraturge- 
schichte  passim  erwähnt,  hat  sie  aber  nicht  als  eine  kontinuierliche  Ketto 
bis  auf  den  heutigen  Tag,  sondern  bloss  als  sporadische  Erscheinunoon 

angesehen,  und  so  nicht  bemerkt,  dass  sie  in  der  Tat  eine  grosse,  über- 
aus wichtige,  ununterbrochene  Tradition  der  wahren  nationalen  Schrift- 

sprache bei  uns  ausmachen,  und  dass  die  heutige  ngr.  "^chrift-  und  Um 
gangssprache  nichts  anderes  als  die  Fortsetzung  dieser  einfacheren 
Sprachform  ist. 

(*)  Aus  Mangel  am  Raum  werde  ich  diese  Dokumente  nicht  in  solcher 
Weise  und  in  solcher  Ausdehr.ung  anführen,  wie  ich  anfangs  l)eal)sic]itigto; 
ich  hatte  nämlich  vor,  aus  den  Schriften  aller  Jhd  seit  der  Christi  Geburt 
Proben  sowohl  der  archaisierenden  wie  der  einfacheren,  später  auch  der 
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Vgl.  Matthäus  IV  *'A-to  tote  fi^crro  6  *lr]nov^  xj]Qvannv  xal 
Xiy^iv  :  MEravoEiTE,  »iyyixe  yci^)  t]  ßaoiXfui  tmv  ou^jrivwv.  IIc^uTa- 

TU)v  fifi  Äa()u  n]v  ihikanattv  rf);  rtiXiAuio^  eI&e  &vo  aAE>.ifou^,  ̂ i- 

^ü)V(i  lov  XEyofiEvov  Il£T()ov  xui  'Avft()Eav  TOv  dÖeX'pov  aircou,  [i<iy.- 
XdVKii;  dn(pifiXT)aT()ov  kic  ti|V  iKtÄaoorxv  finav  y«^)  cUieI^  Kai  )jh(ii 

fii'TOi^:  ÄevTE  ö;iio(ü  ̂ loi'  x(il  .toii'|0(o  v^lux;  cUieI;  dvOyw.iojv.  Ol  &f 

Ei'Ofd);  d(p£VTE?  T(i  ̂ ixiTu   i']X()A.ovf>T)aav   avTü)». 
XXII,  35  «Kai  ̂ jn]()(jL)rTioEv  eu;  e^  auitov  vo^iixo^  .lEipfi^wv  av- 

Tov:  AiftdoxrtXE,  Jtoia  evtoXt]  fiEYabi  Iv  itp  vo^io);  'O  Äe  E(pT|  ovrq): 

'AYfx^T]OEi^  xvQiov  TOV  \)£()v  oov  £v  oXt]  xaofiic^  ni)v  xal  Iv  8Xt)  ijn.»xii 
am'  xal  ev  oX|]  irj  ftiavoux  aov.  Avit)  eotIv  f|  ̂eydXr]  xai  .tQwni  ̂ - 

ToX/|.  AEi^TEQa  ofioico^  (XYa-iTJöEK;  TOV  .iXt]oiov  aov  loq  öejivtov.  K\ 

TavTttii;  Tau;  öuolv  hxoXalq  öXo(;  6  vo^io;  xpEjicuai  xal  oi  TCQO(pr\xn{  > . 

Aegypt  Urkunden  Mus.  Berlin  Hd.  1.  n.  37  (;')!  n".  Chr.) 
«''Kn:£fi\[»a  ufiiv  lUdoTOv  tov  l^ov^dpiv  öi/iXcov  ̂ vkiDV  eI;  tov»;  EXaiw- 

vnq  [LOV.  "Oga  ovv    \xr]  aurov   xaidcr/i]q-    olbac,  yuQ  :iuk  auTOi»   exd- 

Ebd.  I.  n°  12  (58-59  n°.  Chr.)  «KaTci  tu  ujio  toij  x()aTioTOv  fjyE 

\i6voq  AEimiov  'louXiou  ()m]öT£ivoii  JipoarETaY^Eva  d.TOYpmpo^ai  eI? 

xr\v  EVEöTWöuv  i'ifiEgav  xa  vndQxovxd  }.ioi  ovTa  xaOapd  d-tö  te  ocpEi- 

Kr\(;  xal  i*n:o»h]xii(;  xal  JiavTog  ftiEYY^»'uiaT0?  ev  rf)  :tQ0XEi|.tEvi)  xw^it] 
.-tatpixov  TgiTOv  [X£po?  otxia;  xal  ai'Xfi;  xal  \|>eiXoi';  T6.^0l•«;  ßixrov  5vo 
r|nioo\'(;  ovg  f|YO()aoa   jraQd  .  .  .». 

Kayum  Towns  and  their  Papyri  l)y  Grenfoll,  Hunt  and 

Ilogartii,  S.  270  (101  n.  Chr.)  dY6(-)anov  r||.iiv  bmo  m'Yfvf]  jx^- 

gihia  eI?  T()oq)T]v  eI^  uxov,  ejiI  |^4£XXo(.iev  .  .  .  ̂ iipifiia  Oveiv  f\z  xu  yf- 

vFoia   Saßivov.  \ir\  ovv  äXkioq  jivi\Gr\q». 

The  Amherst  papyri  I,  S.  H-9  (vor  150  n.  Chr.)  «...Kai 

ovx  kndxEi  tv  ̂ a^aQEia  ev  oftm  tov  ̂ aTQo*;   avTOÜ,  Öti  tov  'E^Exiav 

volkstümlichen  oder  dialektischen  Spraciifonnen  neben  einander  in  zwei 
bez  in  drei  Coluinnen  anzuführen  Auf  iliesen  Plan  werde  ich  hoffentlich 
wieder  eimnal  zurückkoiiinien  und  nach  Kräften  versuchen,  über  diese 
während  aller  Jhd  parallel  exislierendenSprachphasen  des  CJr. genaueres 
zu  sagen. 

8 
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Ecpoßelto.   Kai  euQ&Oi]   ev  tq)  XQ^^^)    E^exiou    XaXcov   X6yo'U(;   dvopiiag 

8v  'IepODöa^i]^i,  xal  xaTr)YOQi^i3i]   vko  tcov  jcctiöcov  ̂ E^exiox^    xal  £(pxj- 

yev  el?  Tr|V  xibgav  Br\dXE£\i  xal    e'jreLöav,   xal  %ax^y6Q'r\oev   MeXyeiqu. 

xov    'HaaiOD    xal    tcov   jrQoq?T]Ta)v    Xeycov   öii  'Haaiag    xal   ol   jcqo- 

qpfjxai    (letd  'Höatoi^    jtQOtpriteiioDaiv   8äI  ̂ leQouGaXTjfx    xal   Inl    [idj^ 

jtoXeK;  'Icijöa  [xajl  B8[vL]a|A8iv  ötl  [ji;o]Q8i)[Go]viaL  8V  Ya?i8[dY]Q[ai5  xa]l 

8V  jieöai^  [xal  ov  K(vQi)e,]  ämkEvor],  xal  avjtol   \[»8i^8ojtQO(pT]T8'uovGLV 

xal  Tov  'laQarjX    xal  tov  'Io\j5av    xal  tov  B8viafA8lv   aiJtol   [xigovglv, 

xal  6   "koyoc,  avxcbv  xaxot;  8Jtl  tov  'lovöav  xal  tov  'lo^aiiX.   Kai  av- 

xbq  'HGaiag  8Ljr8v   avTOi?:  BXetko  jrXeov  McoÜGfi  xov  jipoqprJTOU.  EIji;8v 

yoLQ  Mcol'afjt;  ötl  oi)x  öap8Tai  dvi9"Qü)jiO(;  tov  0(86)v  xal  ̂ T)G8Ta[L],   'H- 
Gaiag  08  8ijr8v:  Elöov  tov  [0(86)v]  x]a]l  löoij  ̂ co.  BaGi[A]ei5.  [Yi]va)[G]x8 

Ötl  ip8i»8]i[<;]     Igtiv,    xal  ttjv  ̂ I[8]Q0UGaXrm  268o[fj.]a  8xdX8G8v,    x[al 

Toug  äQxovxa[c,  'loijöa  xal  'lGQar|X    [Xaov  Toj-iOQ^ag  JtQ[oGr]Y6Q8VG8V, 

[x]a[l  JtoXXd  .  .  .  ». 

Aegypt.    Urk.  n''  1022   (196  n.  Chr.)    «Üux   dYV08tTe,  dvöoeg 
XQatlGTOL,  OTl   JiaOCOV  X8lT0\^QY'^<^^    d(p8LdT]fX8V    TCOV    d^Xa^OTJ  XttTd   ÖLttTa- 

^iv  08oi5  ''AÖQiavo'u  xal  olxlgtoij  ttj^  fwiexegac,  jioXecoc;.  'Ejt8l  otiv  ye- 

v6^i8V0L  Eiq  ̂ iXabskcpiav  xa)(iT]v  xov  'Aqglvo8itoi'  Tfjg  'HQax?w8i8ov 
|A8Qi8o5,  8v\)a  6\iOV  r\\i£v  em  Tfjq  8ioqöc6g8CO?  örifxoGLCOv  eXeovQyixiVj  6 

xr\c,  jcQox8L^8vr]g  xc6(j,T]?  xa)ji,0YQafx^aT8i)g  'Aq)oo8dg  Gecovog  xaT'  EKr\- 
peiav  ejieöcoxEv  f\\iäg  IjiI  ttj^  xaTayo^Yil?  tov  g8itoi;  jiaQa  Td  8iaTe- 

TaYM-Eva. 

Ebd.  n"  10242  (185  n.  Chr.):  « 'EloQ(x)Qviaq  yäg  öv  e^aij^e  8r]- 
^OGia  vexQOV  y\  jioXk;  xal  eAeriGev  av  ̂ 01  8ox8T(;  ipi^x^^  e/eiv  öt]qlod 

xal  oux  dvOQcojcou,  ̂ .dXXov  öe  ovbk  di]Qiov.  Kai  yaQ  xa  OiiQia  xolq 

|H8V  dv^QCüJtoL?    JCQOGiGiv,    TCüv   Öe  djro0vT]Gx6vTa)v    cpiftovTai.    2i)  8e 

83I8ßouX8DGa5  0(i)[iaxi    dXAoTQLCodeVTl   UJtO   TOli   YfiVOVg    TWV   dvÖQCOJKOV». 

Ebd.  II.  n".  423  (II.  Jhd.)  «Ei^xa^LGTco  x(b  xi^QLcp28pdjci8i,  otl 

yLüv  xLv8vv8ijaavT05  eii;  OdA.aGGav  I'gojgf  eiii^eo)?*  ot8  8LGf)X^ov  815  Mr|- 
Gi]voii<;,  elaßa  ßtdTixov  jiaQd  KaiGapo^  xQ^^^ug  xqeXc,  xal  xaXcoc  fxoi 

8OT1V  eQCOTO)  G8  o^v,  yiVQii  |AOi)  3TaTrJQ,  YQ^^M^ov  |j,ol  ejiiGToXiov  jrpcü- 

Tov   fxev   nEQi  xf[q  GcoTiqpLag  oov,   öevTEpov   jiepl  rfj^  tcov  d88X(|)a)v  ̂ oi^, 

TQITOV,      l'va    OOV      JTpOGXUVl^GCO      TTjV     xigOLV     (sie),      OTl    |A8       8JiaL88UGaS 
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xa.ü)s'  xuL  Fx  xiwxov  kXjtiI^O)  xayi)  nQoxo\iinai  xCjv   i^eojv   OeXovicov  >. 

El)(l.  H(l.  II.  11.  515  (lim  n.  Chr.)  'Kyw  xfxi  6  a?>e?.cp6;  uov, 
ooa  (LfpeiXu^Fv  aiTixa  ftiijiooia  \i£\LEXQi\y.(i\iEv  xih  Ylavvi  \xt\vi,  (ooavrü)^ 

xai  TU  UJiEQ  Xo  .  .  .  e7iifih\\)Evx(i  f|fxeiv  ev  x(i'>^|]  KaQcxvi^i  .ivpov  äg- 

rrißa;  evvecx  ajio  (XQtaßwv  ftexa.  "Kvexrx  (U'v  tT];  XoiJifj;  (XQxdf^r]:;  \i\.(h; 
ejioi)  F.v  ttYQü)  ÖVTO?,  ejieiafjXOav  rr]  olxia  ̂ xou  ot  .iQfixtooe;  twv  oiti- 

x(T)v  .  .  .  xfXL  SrxQfxjiiwv  Mcxqcdvo?  xal  6  rouion'  yQa\i\iax£v:;  FIto/^- 

^lalog  cTvv  xai  ujrriQCTT)  'Amicovio)  xal  d(pi]Q:iaöav  ro  rf];  [xtjioo^  ̂ lov 
i|xaTiov  .  .  . 

Ebd.  n  615  (ll.Jhd.  n.  Chr.)  «^  Ko^iarx^evos  oov  xo  e.tiaio- 
Xiov  xal  IjTiYvoijaa  öti  Oewv  OeXovrcov  eawih];  gyaoT^v  n:oXXd,  xal 

(tutf]?  Tf](;  a3Qa(;  dcpoQ[.iT)v  euQwv  EyQa\\)d  ooi  lavoiJTa  xd  Yorxm.uxTa 

anovbd'Qovoa  JTQOGxvvfjaai  ae"  xa'/yxEQOv  xd  Eiiiyovxa  FQyu  fpoovTi^exE». 
Oxyrhynchus  papyri  I,  181  ( IL  Jhd.  n.  Chr.)  :  «Outco?  kkv- 

jrTJ(h]v  xal  ExXauaa  6jri  x(b  Eu^iolqü)  ö)q  eiul  Aiftv^idro?  exXauaa,  xal 

.tdvia  ööa  rjv  xai)»]xovta  EKoir]oa  xai  Jidvte?  oi  efioi  .  .  .  'AAA'  öpicü^ 
01JÖ8V   ftijvaiai  Ti?  Jipög  td  TOiaOta.   TlapiiYOüeiTe  oi'v  iavxovq  *. 

Ebd.  S.  26Ü-7  (II.  Jhd.  n.  Chr.)  «xof-uöai  jiapd  Xaipr'|f.iovü?  tov 
xo^iI^ovTog  t6  fijiiGToXiov  8Qax|Ad(;  exaiov  öexa  8i3o,  e^  (Lv  öcüceig 

SapaJiicovi  ico  cpiÄcp  . . .  XvxQcbaaod  \.iov  xd  ifAdtia  Öpa^M-d;  exarov 

xul  ?Xq  XoYOv  tüxoij  öpa^fAd?  oxica,  xal  aol  ei;  8an:dvi)v  tTj;  eoprii; 

Öpaxudg  xiooaQaq.  ...  d:n;o8oÖGa  ovv  avxcb  djroX/)i['r]  id  Ifidtia  vyit*] 
xal  £v  döcpaAei  Jtoirjöei^'  Mr\  dYCOvia  öe  jteqI  r|Li(Jüv,  oudtv  y^q  (pauXov 

jtEQl  f\\id(;  eaiiv,  xal  GviKpcovoiJ^ev  dXA»]Xoi;.  'Aajrd^erai  ce  ©ecovd?. 

Wa7id'C,ov  xd  JiaiÖia  . . 

Hermae  Pastor,  Mand.  XI,  1-3  «"Eftei^e  .uoi  Lil  öu|.apEXXiou 
xa{h]Hevoi'(;  dvOQa):n:oD?  xal  eispov  dvOpcoÄOv  xaOpi-ievov  etc\  xaf>e- 

ftpav,  xal  X^Yei-  M-ol:  B^fäek;  tou<;  eäi  toO  (n'|j,i|)eAXioi'  xaOi]j.4evov5: 

BA.e;ico,  (pimi,  xupie.  Outoi,  (pi)öi,  Kiaxo'i  eiöi,  xal  6  xaOr'ifiEvo;  ejiI 
ii|v  xaOEÖQav  ipEi^8oJi(30(pr]H)q  egtIv   d^o^Xucov  xr]v   8idvoiav  tcov  8oi5- 

X(OV   XOV   0E()U*    TCOV   ÖlOJfÜxWV    8e    d.ToXXuölV,   ÜU    rd)V    .-IIOTCÜV.    OUTOI   ovv 
ot  (Sl\|juxol  d)g  EJil  ndvtiv  EpxovTai  xal  £-teq(i)tcoöiv  autov  ti  dpa 

EOTdi  auToi?  xdxEivoc;  6  i|)Evöo:jrpücpi]Tt]s,  lui^Eniav  ex(ov  ev  Eai'Tto 

övva^LV  jivEijpiatoQ  ̂ Ayiüv,  XüXeI  auio^  xaxd  id  EiiEptüTi^iaia   auiiüv 
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xat  xatd  läq  EKi^v\iiaq   xr\(;  JiovrjQia?    aiitcov    xal  JtXr]90L  xäq  xj^vx«? 

auTWV  xaOo)?  ai)Tol  ßouXovTai». 

Fayüm  Towns  etc.  S.  283  (II,  oder  III,  Jhd.  n.  Chr.):  «m- 

QLJcaToijVTog  [lov  ovv  xcö  jraiQi  r\xovoa  cpiXov  xov  naxQog  \iov  "ka- 
XoiJvTog  Jt8QL  aov  6x1  Em\i\\fEv  8Jil  xr\v  jisvOepctv  oov  /apiv  xov  xxy\- 

liatog,  8Jil  \iiXXi  OQL^eadai*  aveXde  o^v  laxeccx;  öti  Eniyi.  'Aajrd^O|xai.. 

xai  'loiöcoQOv  ya\  xr\v  döeXqprjv  avTOX)  "EXevriv  xal  t6  dßdaxavTOV  av- 
TYJg  jiaiÖLOV  xai   Jtdvta?  tou?  Evuxoxjvtag*. 

Aegypt.  Urk.  Mus.  Berlin  Bd.  I,  n.  275  (215  n.  Chr.)  «Nvxtl 

tfj  qpegoijaT]  ex  xr\q  xß'  toi3  ovrog  [iT]v6g  'AÖQiavov  l7ir\Xd^aoi  (sie)  tl- 

ve?,  01)5  dyvoa),  f)  s'/co  avXfj  jiQOGxuQOvaT]  oixia  \xov,  ovoif\  ev  f| 
yeouxw  xcofiT]  KapaviÖi,  ev  f|  auXr)  eativ  djioxeijievY]  [ir]xavTi,  xai 

ejreiQaoav  ai)Tf]v  eJiavoi|aL  xai  oi)x  eieiGxvöav,  oneg  opavsQov  EKoir\oa 

TOig  xY\q  x(0(jir]g  örmoaioig  ». 

Ebd.  Bd.  I,  n.  35  ( 223  n.  Chr.) :  «...  'Ajio  xr\q  xQixr\q  xov  öv- 
xoq  \ir[vbq  Oaa)q)i  ßovq  ejxoii  V8[AopievT]  ev  xcd  atyia^co,  6  8e  ßouxoXo? 

[xoD  dvaGtdg  ecodev  e^Qev  avTrjv  ji8(pov6DfxevY]v,  lujio  iivog  dyvoco. 

"OOev  eti  öiöcüfxi  xdbe  xä  ßißXiöia  xal  d^io)  ev  xata/copiaficp  yevi- 
Gi)ai  TCQoq  xb  ̂ eveiv  ̂ 01  tov  A,6yov  KQoq  xovq  cpavr\oo\iivovq  alxiovq». 

^EQ|j,r]veu^iaTa  xal  xaörifxeQivr]  ofxiXia  lul.  PoUux  (um  200  n. 

Chr.)  ed.  Boucherie,  Notices  et  extr.  XXIII  S.  493-4.-  er 'Edv 
£7iixQijiY\q,  jrpojriva)  aoi  xaXwg.  Aa^ißdvo)  änb  oov  i^öeco?.  Aiart  ov 

jiLvei?;  xijQie;  ̂ 'lixr[oa  xal  oi)ftei^  jxoi  öeÖcoxe.  Ao^  f|fxTv  yXiJxea  JiXa- 

xoiivta.  'Apxei  f\[xiv  dycopiev  A.oiJt6v  dipov  Xa\iJidha,  Xaße.  KaXdi? 
y]\iäq  ei/e^.  HatÖiov,  eXOe,  auX^e^ov  jtdvta  tai^Ta,  toic  18101g  xoKoiq 

djrö\)oi)  lKi\xEX(X)q'  atpcäaov  ttjv  xXivr[v.  'EöTQcooafxev.  Kai  81'  avxö 

öxbiQOv  eoTiv;  'E^etivd^afxev  xal  JiQOGxecpdAaiov  e|j,aXd^a|^ev.  'Ejtei8i] 
yaQ  oi>x  öxvT]QC0(;  d  d\  ayxald  eiGiv  ejioirJGapiev.  Mr|8el(;  e^a)  8iavv- 

xrepeuGT]  r\  e|eA^r].  Edv  iivog  qpcovfii;  dxoijoa),  0*0  GwyxcoQT]GCL)'  dva- 
Adßere  v\iäq,  xal  dXexrQoqpcavia  ̂ e  e^ujcviGate,  Iva  ex8Qd|j,(JL). 

Aegypt.  Urk.  Mus.  Berl.  IV,  n"  1021  ( III.  Jhd.  n.  Chr.)  «^Ofxo- 
AoyouGLV  äXkr\Xoiq  AvQy]Xioq  Sevtiog  oveiQavbq  t(jov  evteipia)?  djioXe- 

Xv\xivMV  djco  8oDJiA.LxaQi(i)v  xal  öecov  'Qpeuovog  (ai^tqo?  .  .  .  djio 

'O^DQXjy/cov    noXeoyq    xTevioTrjg'  6   [xev  Sevriog    eySeSoGdai  0ecovi  ov 
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F/Fi  ftoi'Xov  ovo^att  rTToXE|iaiov  TTOoq  \uiOr\mv  rrj^  ftrjXoTUFVT];;  xi- 

XV7)<;  FJil  x(?^'>vov  ETT]  TOia  a:r6  rfjc;  ov(7r\q  veo^rivia^  tou  ovtoc  jitivoc  . . 

Ecp  d  nnQF^Fxai  ctvxov  6  Sevtio?  xu)  ftifiaoxaXo)  xaO'  cxaatTiv  ̂ uEom' 
ajio  avatoXfj;  ?|Xiou  ̂ ^XQ"-  ft^^£ö>?  TQerpofAEvov  xal  Ifiatil^ourvov  urto 

Toij  fienjtOTOu  exreXoijVT«  Äcivta  la  eniiTQaxrjaofieva  avro)  v.-to  lov  6i- 
fiaoxuXoD  . .    ». 

Amher.  Pap.  II,  165 (im  III.  Jhcl.  n.  Chr.)  ...  Yevofievo;  tfi  xO' 

f(üi)ev  ev  Tfj  'AXe^avSpeia  ygdcpoi  öoi,  tfxvov,  acrjta^oi^rvo;;  ae  xal  if]v 

ähF.\cpr\v  aov,  xal  to  7rooaHuvr]^,a  r]\x(ov  jioiw  xai)'  Fxaörnv  .tapa  tcp 
xv()i(p  SaQaJiiöi.  IleQi  twv  ^apa  ao\  dfxepi^vcü  etftwi;  oti  ev  ovörvl 

8vXei\|^ei(;  x(hv  xaTejrEiyovTCOv  ». 

Oxyrynchus  pap.  S.  190  (III.  oder  IV.  Jhd.)  «. . .  jxdw  \>au- 

^ictl^cü,  vl£  \iov,  \xE,XQ^^  öi]|j.EQov  yQd\x\iax(i  aov  ovx  p'Xaßov  la  fti]- 
XovvTa  |AOi  Ttt  iregl  ifj^  oXoxXrjpiag  vucov.  Kav  ox;,  figG^Tora  fiou,  dvii- 

YQaxj^ov  [XOL  ev  taxer  jrdvu  yocQ  OXeißo(j.ai  öioii  oux  eöe5d|Ai]v  öov 

YpdfijiaTa  .  .  .». 

Aegypt  Urkunden  aus  dem  Mus.  Berlin  Bd.  II,  40H  (307 

n.Chr.)  «"Eaxov  .^apd  oov  to  exrpopiov  vkeq  mv  yecopyi?  f^iov 
dpoupi];  f]|XLau  Jtepi  tr^v  auüf]v  xcouijv  OiXaöeAqpiav  jti'oou  dptdßi^v 

iu(iv  Ti^iiav  ....  xal  ou8eva  Xoyov  e'xo)  jtqo;;  aev  (sie),  niXfiQe?  vkeq  Cov 

EYefOpYM^^^?  M-o^   ̂ ^'   e^o?»   w;  .-ipoxirai  xal  e.TepcoTJi&el;  oi[LoX6yr\na^ . 

Ebd.  Bd.  11,  n.  405  (348  n.  Chr.):  «'Ejieiör]  Xidov  auoxo.Trnv 

xal  aiTaXeTixT]v  |.ir]X^^vriv,  jiarQcpa  'pncov  ö'via,  exXTiQioOimri',  xdyw  ̂ ovt] 
tov  XiOov  f|Qxa  xal  Jtejipaxa  eig  to  epovv  ̂ «oi  (ieQO(;,  xard  loi'To  6f.io- 

XoY(o  [AT]  e'xeiv  fxepo;;  etg  xr]v  KQoXsx^^ianv  aiTaXeTiXT]v  ̂ i^x^^^v»  äXkd 
^F.vov  ̂ e  elvai  xal  dXXotQiov  ai'tfj^  xal  ovfiei«;  aoi  ejteXevöeiai  jrepl 

(tucr]c;,  oiite  eyo)  OuaXepia  ovie  texva  [lov  ovxe  xX»iQov6f^ioi  ovie  ete- 

po?  otJÖEi?*  xal  E^Eft6^ii]v  aoi  itiv  x^O^  M-^v  TauT)]v  JiQoq  daqpdXiav  'H 
6f.i()XoYia  XDQia,  xal  ejre()(OTnOeiöa   (o^oXoY^iaa  .  .    ». 

Greek  papyri  in  the  Brit.  Mus  ed.  Kenyon  II,  285  (346 

n.  Chr)  «Kai  öei'  erepcov  YOtil-if^dtcov  EÖT^Xcoaa  ifj  EUYcvia  öov  coote 

id  viTQa  xataXa^ißdvEi^  el'te  8id  MapEwtcöv  eYte  8id  Alyi'JtTEicov  xai- 

EpxojiEva  ev  xf\  'ApasvoEiTCov  f)  xol  ev  ete^oic:  tojtoi;  ravia  e.texeiv 
xal  vo  1-11^(0   \i\\   ftEÖexi^ui  oe  tu  YQd^^ara.   Ovöe  yuQ  eoxov   .lapu  if)? 
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Evyeviaq  oov  mgi  tfj?  ujtoOecrecog  zavir\q  yQd[i[iaxa'  xal  vvv  fie  öid 

T0i5  f||i8T8QOD  Jtatöo?  SaQajTicovo?  ävsQ')(^o\xivov  £v  TT]  ödöEL  xä  avxä 
bi]X(x),  Lva  [lexä  jidoif\q  ejtieixeia?  ttjv  qpQouQav  tcöv  Tafxeiaxcov  vitpcov 

jiOLT]ai],  xai  KOLVxaq  oaovq  xaxaXa\i^dysiq,  STTLaxH?  I^^ta  xal  tcov  xtk]- 

vc5v  auTcov  ojtouSa^e  8e  8t]Xoiv  f|HEiv  ev  xr]  TeqevoijOel  tolc  fjfXETE- 

QOiq  r\  EV  Tfj  'AA.E|av59£ia,  xal  avxoq  Se  xiXsvE  :ieq\  wv  Eav  ßoijXEi, 
xuQiE  dÖE^qpE,  Iva  xai  i^[xei(;  xä  xEXEuofXEva  jraQa  tfii;  bia^ioEOiq  oov 

(XEtd  Tcdor[q  iiQo^v\iiaq  VKOVQy(Jb\i£v.  EQQcoaOaL  öe  Ei^/o^ai  KoXXolq 

IQOVoiq,  yiVQiE  äbsXcpi». 

Amherst  papyri  175  (im  IV,  Jhd.  n.  Chr):  «  IIXouticov  \ir\ 

ä\iEXr\or\q  ev  xr\  ai^'oiov  djcavTfJGai  ngbq  f]\iäq,  6  yotp  äygbq  'Aßioii 

£|f]A^Ev  elq  oKogäv  xal  tpo^ta  ovx  evl  xoiq  ßoeq.  EIjcov  ydp  reo  'lodx 

8T  xEQfxa  (sehr.  8id  x£Q|ia)  xal  ̂ Eyi;  oijx  e/w  xai  to'utcov  idgiv 

djiEGTEda  2adv  Eig  oe,  ÖK(x)q  evEXQEvbr\  xd  ypdfXfxaTa.  'AjcEatEiXa  8id 
xov  ai)TO\)  2ad  uvia  bvo  naXEd,  £iva  yivovrai  ev  xaXov,  tjroLrjaa  ydp 

äXoxQOv  XEVOV  \ir\  dEXr\ö]]q  o^v,  xtjqie,  [xIve  eyixbq  f\\i(bv  avQiov  öid 

TTjv  dcpoQfXTjv  xov  vbaxoq,  Eiva  8uvr]i^(J5[iEv  Koxioai  xbv  [isyav  yiXr\QOV' 

djiEatEiXd  aoi  oAiya  Ad/ava  öid  2ad». 

Greek  papyri  Series  II,  S.  142  (VI.  oder  VII,  Jhd.):  «IIqo 

jrdvTCOv  ypdqpco  JtQoaxuvoav  xal  äo7iat,6\iEvoq  id  Tinia  Y^vt]  tcov  jioÖcöv 

xr]q  v\xzxiQaq  JiatQixfjg  äyi(jdovvr[q  xal  E'&xofXEVO?  aiiTTjv  luyiaivEiv  ejii 
ji,rixLGtov  xQovov  vjiEQevx^\iiv(ßv  f\\i(hv  dva|icov  ovtcov  ujicov.  Madov- 

xsq  M  EX  Tcöv  ygafAfidtcov  lu^wv  tfjv  uyiEiav  u^cöv  xal  xr\v  xatdaraoiv 

£jTXria^T|[AEv  x^Q^'^'  öloti  f\ovxo^c,  r\vQaxe  xaXbv  tÖjiov  xal  ttjv  ̂ EQa- 

jiEiav  V[i(bv,  xal  ov  jiau6|iE0a  e\)xb\iEVOi  vijxta  xal  fn^Epav  vkeq  ttj? 

o(x)xr\Qiaq  "u^cov,  Ecog  ov  6  iö^eo?  EVEyxT]  vyiäq  EvtaijOa  xal  auTOJüQooco- 
ncoq  jTQOGXi>vi]öO)|iEv  xovq  nobaq  V|ia)v.  Kai  ydg  xdv  egte  ejtI  ̂ evt]?, 

öiJtXoiJv  jiLö^ov  djtoöiÖEi  v\dv  6  Gebq  bEOJz6xr[q.  IloXXd  bk  jtQoaxuvEl 

v\iäq  6  ■dvQOdQbq  6  u^iSTEpo?  öoiJAog». 
Malala  XVII,  43  (Vl.Jhd.)  « Kai  ÖExiVig  Jiapd  xov  ßaadscos 

EcpcoTiö^ri  xal  XpiGtiavog  yEvo^iEvog  fiydyEio  yvvaixa  Tcofxaiav,  Ix- 

y6vT]v  No^ov  xov  jtaTQiXLOi)  6v6\iaxi  OvaXsQiavr\y.  Kai  sXaßEv  a-UTTjv 

pieO^'  EavTOi)  Eig  tT)v  löiav  ctvxov  /copav  GtEcpdElg  Jtapd  'Ioi)GTiviavoi5 

ßaoiXECO?  'Pcofxaicov,     xal  q^oQEGag     GiEcpdviov    Tco(.iaLx6v   ßaGiXixov 



—    119  — 

xai  x^afi\'»ftr(  (iOTioov  oXorTT]oixov,  f/ov  rivrl  .toorpuooij  laß^iov  /Qu- 

aouv  ßuai?wixov  taßXiov,  rv  o)  i'.Tr)o/£v  ev  fiiao)  oti]Oa()tov  a/.r|0  vov 

FXOVTft  (sie)  Tov  "/(toaxtfjoa  tov  aurov  t^aaiAiro?,  xai  aiiy/ioiov  5e 

aaÄ(_)ov  j-Kxoayawftiov   x(ti  avro  e'xovxovaä  :t?.o\'uia  ßaaiXixu  cbaaütfo;»- 

Amhorst  papyri  II,  187  (VI.  oder  VII.  Jhd):<T(>u;  xoatiiOev- 

Ttts  <V'0  (ivO^pwTioug  aKO  xov  evoixeiov  •  •  •  M-t]  .Te^ijrT]^  el^  BaßuXoiva 

tiXXa  d;roxX6i(70v  autou;  fI:;  tov  opfiov  aov  xai  y9'^*H^<^>v  uoi*  ta  hk 

Y'tVftfxpia  -^apaöxeijaaov  SoOfjvai  tfo  .  .  .  vreo  u.iOTOOipf];  exaoTOu  yrü- 

ÖaQiov  TpiuT]öiv  ev,  xai  äq  (sie)  Xciß^oaiv  ot  öve?.dr«i  |.iiav  aptdßrjv 

HpiOfj;  impp  IxdöTO'u  yft'^^^Q^o^'  Lva  ttjv  uev  xpiOfiv  xaitt  atpatiav 

cprtyoaiv  T(t  yräfidoia,  t6  8e  Tpiui^aiv  öoOf]  .  .  .  Xoym  djroTpOfpfj^  aviov 

'AXXa  ei;  xQaTT]ar]  amä  xai  ftajtavrjrrr]  f^  aurtov  Xoyo)  auTf")(v).  Ei  8e 

e'XFTR  d.TOTQoqpd?  xai  xpiOfiv  xarco  ei^  BaßvXcova  Xoyco  xr\q  TOiaviT^^ 
djtoipoqpfjs,   \ir[  b(x)Gr\q  xQi\xr\aia   firjöe  xpiOi^v  .  .  . 

Aegypt.  Urk.  Mus.  Berl.  1,315  (aus  byz.  Zeit.)  «Tobe  t6 
xojiTTQo^iaaov  jroiovvtai  Jipoi;  äXkr\Xovq  exovGia  yvtjDUT]  fx  [.iev  roi5 

kvoq  \iiQOvq  A\)Qr\Xioc,  d'jia  'loijXio?  xvacpei'^  vio^  toü  uaxaoiov  'Ico- 

or\(p,  ex  8e  tov  Iteqox^  [iepoug  AvprjXto?  'Ia)öi](p  xd.-i)iXo?  vi6<;  d.Ta 

'Io\»Xio\»  ÖQuco^evoi  djto  ttjc  'ApaivoiTCov  jioXewg  ftixT|v  Fyovte?  ̂ Qoq 
ä\Xr\Xovq.* 

Kyrillos'  Leben  des  h.  Theodosios,  ed.  Usener  S.  1 10 
(VI,  Jhd)  ̂< .  .  jrdvTe;  ol  Tfjg  epr^^ou  j-iova^ol  (ruvaOQOia\)evTes  -^apd 

TO)  IlaTpidpxil  SaXoDaticp  doQcoaT|oi5v|Ti  xai  iiict;  yvcü^T^g  yeyovoTE? 

xoivfi  ip^i^po)  JTpoeßdXovTo  lov  jj,eyav  toOtov  0eoö6öiov  dpxi^civöoi- 

Tr|v  Ttöv  ̂ JTO  TTjv  dyiav  jtoXiv  xoivoßicov  slq  tov  to.tov  toO  xard  it)V 

^laxaQi'av  MEXavTjv  Teoovtiod,  ÖEi'TEQei'ovTa  auToO  xaTaöTi'iöavTec;  tov 
Fv  dytOK;  ITavXov  tov  ttj^  novf]{;  tou  ä^ßä  MapTVOioi»  /^yov^iFvov  el^ 

tov  TOJTOV  bk  xCov  f^iaxapicov  ;TaT£Q(ov  IlafTöapuovo;  xai  'EX.ti8iov 
xaTeoTT]öav  tov  fv  dyioi;  .T:aTFpa  f]\i(bv  iidßßav  dpxifirtvftpiDjv  tf  xai 

vofioOeTT|v  jidvTCOv  T(üv  vjio  IlaXaiOTivi^v  Xavpiov  te  xai  dvax^oQiiTmv 

xai  ÖEDTEpEuovTa  av'TOi)  TOV  |.iaxapiTi]v  Evyeviov  tov  ti'];  Xavpo; 
xov  ev  dyioi;  dßßd  rEQaöi[.iov  T]you{.4Evov. 

(Vgl.  was  Kyrillos  selbst  über  seine  Spache  bezeugt 

<  dTEXvco  Tivi  xai  tT);   f^coOev   .taifiEia;  d.^Ei'pa)  xexpii|.ievo;  Xf^ei>    Le- 
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bendes  h.  Euthymios  S.  3,  und  ebd.  S.  97:  «dgx^v  Tfj?  awxd- 

^8(0?  fi.TOQOvv  Jioirjaaadai  xai  wg  iSicott]?  xal  (iriSoXcog  «X^ek  Öid 

naibeiac,  xf\c,  e^codev   xal  o)q  äizEiQoq  tcov  Oeicov  Xoyicov»). 

Leontios  von  Neapolis,  Leben  des  h.  Johannes  des  Barm- 

herzigen, ed.  Geizer  S.  74—25  «Tore  jiaöai  ai  .-roQvai  xal  ai 

djiOTa|d[X8vaL  8^  avxMV  xal  ai  XaßoijGaL  ävbQaq  |i8Td  xr]QCüv  xal  A.a|i- 

jidScov  JtQoexof^iL^ov  aiJTOv  xXaioi^Gai  xal  Xiyovoai :  «* AnoyXiaayiEv 

TTiv  aa)TT]Qiav  f\[i(x)v  xal  xr]v  8i8axi]v».  'E|T]YoiivTO  yäg  Xoinbv  xr\y  jco- 

Xixziav  avToij  Jtdaiv,  xal  öti  ov  8i'  aiaxQÖv  ngäy \ia  Tigoq  Y][xäc,  8LGrJQ- 
X8T0,  xal  OTi  ou88JtoT8  8Y8o[A8v  ai>TOv  8jrl  7tX8i'Qdv  xoL|j,r]{)evTa  r\  [iiav 

8^  f\\i6dv  xQan^aavTa  ifj  x^^Q^  auTOv.  Kai  |i8fx(popi8vcov  ai'rdg  xivcov 

xal  Xsy6vx(x)v  öxi  «Aid  ti  tavTa  Jidai  oijx  8XeY8T8,  äXX^  soxavöaXi^eto 

elq  avxbv  näaa  f\  jioXk;;))  'E^riYOxivTO  Xomov  x6  xaxu  xr\v  öaifAOvi- 

a08Töav  x8(pdAaiov,  xal  oti  toijto  ■^(xeli;  (poßoTJfxevai  8Gicojra)p8v». 
Ebd.  S.  71  «Ti  eyo)  ov  cpoga)  o(b\ia  wc,  jcdvteg;  f\  xolq  yLOva^olq 

\i6voiq  ojQyiody]  6  086g;  "Ovtcog  xal  aiiiol  dv^QCOJioi  8lgiv  a)g  ji;dvT8g». 

"EA8Y0V  aiiTCO  tiveg  :  «Adß8  goi  \iiav  Y'^'^ci^^"»  äßßä,  xal  dXXa|ov  Trjv 
cpoQ8GLav  G0\),  Lva  fxf)  ßXaG(pr](j,f)TaL  6  öeog  8id  gov  xal  exi^g  xpTfxa  tcov 

Gxav8aXi^O[X8vcov  il^uxwv».  "0  bk  d:i8XQLvaT0  avtoig  ̂ eycov  jrdXiv, 

8Jtoi8i  8s  xal  Tov  OQY'^CoM'^vov:  «"Ovicog  ovk  dxoijo)  u[j,iv,  vndyEXE  e| 

8^x0x5'  aQTi  oi)88v  äXXo  jtOLO),  iva  ̂ (j,8ig  ̂ rj  Gxav8aXL^r]G08,  el\ir]  ötl 

Xa(ißdvco  Y^vo'^'^ct»  '^"^^  qpQOVTitco  . . .  ». 
(Vgl.  wie  er  seine  Sprache  charakterisiert,  ebd.  3,  18.): 

«  Iva  TCO  EVVTzdQY^ovxi.  fjiMv  jze^cp  xal  dxnXXcoTiioTCp  xal  xafjLtjXcö  ya- 

gaxtfJQi  dirjyrjocojue'da  elg  ro  dvvao'&ai  xal  tov  Ldicoxrjv  xal  dyga/ujuaiov 

ix  TCOV  Xeyojuevcov  dxpeXrjitrjvai ;  dass  aber  andere  «  Gocpoi  xal  bv- 

vaTol  ovTeg  8V  Aoyco...  oocpcog  xal  dvcoTSQCog  ttiv  iujtoOsglv  8i8^coYQd- 

cpriGav»  Ebd.  15.  Tatsächlich  ist  die  Sprache  von  Leontios 

nichts  anderes  als  ein  Kompromiss  zwischen  der  offiziellen 

Schrift-  und  der  Volkssprache,  der  er  allerlei  Konzessionen 

macht,  um  sich  nicht  von  der  allgemeinen  Schriftsprache 

und  mithin  von  dem  allgemein  verständlichen  zu  entfernen. 

Vita  S.  Simeonis  (Migne,  Patrolog.  93  S.  1708-9)  «'0 
88  TQOJiog  TTJg  8v  TT]  KoXei  elaobov  ainov  VTi^QyEv  (yg.  v:ir\glev)  ovtcoc  : 
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EvQWV  6  doihifio^  Fjrl  xi](;  xojrpiac  ttjc  f^O)  rfjc;  ;roXfO)c  xvva  vn<()Ov 

Xi3ö(X5  o  e(p6pei  ̂ ü)v«qiov  ex  oyoivioi»  xal  ftrjoa;  tov  «ofta  nhnv  fov- 

Q£v  avTOV  TQeyo)v  xal  eioep/o^evoi;  fita  ttjc  äiSotti?  o;rou  ;rXr)oiov 

eativ  t6  öXoXeiov  twv  n:aifiuj)v  . . .  'Qq  nv\  elftg  Fai»Tov  ovy/t^.aaOEvra 

eXeyev  ei<;  eaiitov,  tairEive  2i)|ieo')v,  ovto);  ov  tf)!;  eI^  ki^  '/ß^QO.^  to^- 

Tcov  fxiav  aSpav...  Aeyei  ovv  fj  yi'VT]  toO  cpoi»axa()iov  to)  dvftQi  avT?*);: 
äoDev  TjYayet;  7][iiv  tov  aßßuv  toOtov  ;  ovin);  fuv  ovtw«;  190)711,  ov 

XpEia  Iva  JKoXrjocouEv  ti^tote,  xav  j.iiav  yafTTQav  eti  e?  fj!;  e/O)  xavovi- 

^ovoa  (*)  auTov,  EfpayE  i^Epjiuov..  .  Tfj;  sa.TEoac  ovv  xaTaXaßoi''ar|;  f|OE- 

XijGEv  ßaXeiv  \iv\iirx\ia,  ov  yuQ  dvEyojpiiGEv  d-T'  avtcöv  d-TOi^'E,  d/J/  exei 

Exoi^iT]ih]  e'^cdi^ev  xr\(;  ̂ gaq.  Kai  uf]  Ei'pfov  ooTpaxov  E^a/^v  xi\\ 
•/Eipa  auTOiJ  £15  TT]v  EöTiav  xal  eyeuktev  avTr\v  ?waji;rpd  xal  Idt'- 

^Aia...  eI8ev  auiov  r]  yvvr]  avrov  \h»^uI>vTa  rrj  x^'^^  avToO,  xal  ex- 

jrXayEiaa  XsyEi  «Eig  0e6(;!  'Aßßd  Suj.ieo)v,  ei?  ti]v  yßlgd  aob  ih'^ia?;» 

'Q?  8e  tovTO  6  yEQfjDV  fjxouoEv,  :iQoaEjroiT]öaro  tov  xaiouEvov  xal 

Tivdöocov  td  Xa|a,jrQd  ex  ifjg  /EiQog  aiirov  slq  t6  jiaAiov  avrou  to  n:a- 

Xaiov  o  £q)6Qei,  eIjtev  autf]  «Kai  eciv  \xi]  OeXt]?  Eig  tt]v  x^^Q^  fiov,  TÖe 

Eiq  TO   jraXiov  (loa;  Ovfxid).  .  .  ». 

Theophan.  181-188  «ett)  noXkd,  'lovaTiviavE  avyovoTE,  tov 
ßixag.  d8ixov[.iai,  [.iove  dyai&E,  ov  ßaoTd^a),  oiftsv  6  0e6;,  (foßovuai 

ovojAdcrai,  \ii]  jiXeqv  EitTV/i^oT]  xal  ̂ ieXXo)  xivÖvveveiv  ...  6  .-iXeovextcüv  ue 

Eiq  xä  T^ayyapEia  EVQioxETai. ..  eY  tk;  ov  Asyei,  oti  öp-öwc  jiiotevei  6 

fiEöJtOTT]!;,  äwddsyia  avx(h  o)?  tco  'lovöa.  .  .  av  OEpojtEVETai  to  xpaTo; 
aov,  aTEyo),  xal  pir]  OeXcov  öXa  öXa  olt^a,  dA.Ad  oko.tü),  otp^ov,  ftixT], 

ovxETi  XQn^<J'''^^CE^    [.lEraßatvco  xal  tote  io\)fioi^a) .  .  .  >. 

Ebd.  317-H  T\]  8f  incpcoTTi  rof»  \EXE|.iß()iov  ̂ ii]v6(;  xote- 

XaßEv  6  ßaoiXEvg  jroTa^iov  |.i£yav  Zdßov,  x(tl  tovtov  :TEpdöa?  f|jtXixevö£ 

jrXiioiov  NivEvl  xf\q  jr6XEü)(;  xaTE^aßE  bk  xal  6  'Pa^aTi];  slq  to  jTEpa^ia 
EJiaxciXovOtüv  avT(p  xal  xaTeXiVüv  djio  tqkov  [.uXicüv  Evpev  aX/.o  ÄEQa|.ia 

xal  EJiEpaoEv.  0  8e  ßaaiXEi»?  djioöcEi'Xa?  Bodvijv  tov  oTpaTJjyov  ^Erd 
Fn:iXF:xTa)v  (7TpaTU0T(ov  6A.iyo)v  fi^qe  ß((v8ov  tiov  IlFpocov   xal   qpovEroa; 

(•)  Es  ist  bomerkensNvort.  dass  das  \'erl)  xrtvovi^w  in  dieser  Bed.  sehe, bemerke  m  ünteritalien  innnor  noch  im  Gcbraucli  ist 
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nvxov  Tov  x6|i,LTa  fivEyxev  avxoxj  xy]v  xE(pa\r\v  xal  to  a:n:a»Tiv  autoij 

oXoxoimov  xal  JioUou;  qpoveuaag  ̂ oovta;  iivsyKev  e'ixoaiv  e'l,  ev  oi(; 
rjv  xal  6  fTn:ai)doiO(;  toO  Ta^arou,  oati?  xal  dv/^yY^i'^^  t^<^  ßaadel  oti 

ÄO^eufiaai  aurov  ßou^eTai  6  Ta^drr|;,  oijto)  xe^E-uai^eig  :n;aQd  XoaQoov, 

xal  TOiaxiXioiJ?  a)n;Xiö!J,svoug  eaceiXev  autco,  dX?.'  dx|j,t]v  oux  eqpOaaav». 

Ebd"  319  « eaqpdyriaav  5e  xal  ̂ Pcoiaaloi  ji8vti]xovTa  xa'"- 
L-TX)iYco{h-|aav  ixavoi,  äXV  oiix  djtei^avov  et  uf]  d'Uoi  8exa.  8XQon]{>T] 

Ö6  o  K6kE[ioq  diro  jtqcoI  ecog  oSoa?  evSexdrr];.  ejrfjoav  58  ot  'PcüjiaToi 

Twv  ÜEpacov  ßdvSa  el'xoGiv  oxtd)  — X^^Q'-?  ̂ ^^"^  xXaaOevtcov  —  xal  oxv- 
Xeijrravre;  xoix;  vexQOVc  elaßov  td  XcoQixta  auxwv  xal  xdc;  xaaaiSa? 

xal  jrdvra  td  dpuata  xal  sueivav  djt'  dXb]?tcov  djio  8\5o  aayiTToßo- 
X(bv  TpojTT)  ydo  Ol'  y8yov8v.  Oi  he  tcov  Tco^aicov  Xaol  xr\  vuxtI  8ji6- 

Tiaav  td  dXoya  avxCov  xal  jiaQeßaXov  oi  öe  Hepaai  xaßaUdgioi 

laravTO  eco;  dSpa?  eßöojii]?  ttj?  vvxtog  ejrdvco  tcov  o'^r\vco\idx(xiv  twv 

T80v8c6r(ov  IleQawv,  xai  tfj  öySor]  coQot  tfjc  vvxxbq  Kivr\oayx£C,  vjiioxQE- 

ipav  ei;  TO  qpcoGadTOv  auTWV  xal  Toijco  XaßovTSC  d:rfi?^dov  xal  fi^-rXi- 

xEuaav  et?  Jtpojioöa  öpoi'^  Tpaxeivoii  JT8qpoß]][ievoL  IIoA^id  bk  GJiadia 

oXoxQvaa  xal  ̂ cova;  öiaxQt'GOijg  xal  [laQyaQiTa?  xal  t6  GxovTaQiv  tov 

'Pa^ttTov   oXoxQVGOv  8Xaßov  xal  t6  ̂ ^coqlxlv   auToi5  oXoxqvgov.  .  .  ». 
«  Georgii  Hamartoli  Chronikon  IV,  CCXXXI  «Kai  ev  Kap 

^ayevT]  xr\<;  'AqjQLxfjg  VKr\Qyi  xiq  OTpaTicoTi]?  d'GCOTO?  Xiav,  oq  ex  Xci- 
Hixfjg  voGOu  xr\q  noXeca^  8iaqpOeLo6u8vo;,  eXO^cbv  et?  xaTaw^iv,  xaTa- 
XeL\|^a<;  ttjv  jtoXlv,  ißicoTeue  j-ieTd  ttj«;  yi^vaixog  aiiToi)  ev  :rpoaGTei(p, 

8V  o)  JTdXiv  ex  8ai|jiovLxf]g  GUvepyeLa^  eireoev  elq  xr\v  yvvaixa  tov 

yecopyoiJ.  Outo^  dqpvco  TeXevTi]Ga?  -O^djiTeTai  jrXr|Giov  toij  Jtpoa- 
GTeiou  ev  jiovaGTrjpiq).  Tfj  öe  ejravpiov  twv  ^.ovaxcöv  y\)aXX6vx(i)y  tt)v 

TQiTT]v  dSpav  qpcovT]  yeyovev  ex  ßddovg  Toi5  Tdqpou  :  'EXei^GaTe,  Xeyou- 

oa,  ÖoijAOL  Toi5   öeou,  eXei^GaTe.  .  .  i).   (vor  854  n°  Gh.). 
Porphyrogen.  de  Caerem.  S.  5  behauptet,  dass  er  «  wq  av 

Gaqpfj  xal  euöidyvcoGTa  elev  Td  yeyQa|i|j,evtt,  xal  xa^oojudrjjuevr]  xal 

djiXovorega  cpgdosL  xexQij j^£'&o.  xal  Xe^eoi  xaTg  avxaig  xal  ovöuaoi  xolg 

ecp"  exdoTCp  jzQdyjuaii  JzdXai  Tigooagjuoo^eToi  xal  Xsyojuevoig  .  .  » ;  und 
in  der  Tat  finden  wir  in  diesem  Buche  viele  Stellen,  die 

man,  die  Fremd-  oder  die  offiziellen    Wörter  ausgenommen, 
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auch  hoiitziitai(o  schroibon  könnto,  vf^l.  S.  432:  c  Km  f^fXOov- 

TE?  Tiyayov  tov  xaiaaoa  xrti  Fatpaftv  fXc,  xn  aoiatf-oa  lou  ßa.7i>iri);, 

xai  TOV  8jrioxo:nov  auv  aötto,  xal  RarT]  rI^  to  fiR^iov  fiipo;  toP  ßaoi- 

Xewi;  6  ejtiöxo.to;  xrti  £\r/i\v  Fn:on]aFv  xal  {'.TTJ/ijoav  .tavie;  t6  <5,/i^v* 

xai  6  jrQaiJioaLTog  en:F.8(oxF  rqi  ßrxai?.ET  aiFfpavDv,  xai  E;iEOT]xev  ei? 

TT)v  xEfpa^v  TOi)  xaiaaoo(;  f(  evti^x'^^?»  ̂ ^'^vy/T)!;,  rL'Ti»x<J^?»*  'toi  dvEyüjpi]- 

OEV  6  e:rrtax07ro;  xai  ExriOiaEv  6  ßaai^Eu;  Afo)v.  Kai  6  uixqo;  Aecov 

f|o:tdaaTO  tov  öfjfiov,  xal  Fxpa^av  :ravTE?  « AvyovoxE  * .  Kai  tote  f|X- 

Oev  6  E.tapxo?  tfjg  tioXeco?  e^  aoioTEpnjv  xal  f|  OTJYxXriTog  xal  .tqo- 

(TrjYayEv  aurq)  uoöioXov  (tJtoi  aTFfpavov )  ygvaovv  xara  t6  £i*)o<;  xal 
ftteXfiXiiaEv  6  ßaoiXEv;  d^TOÖE/ouEvog  tou<;  otpancoTa;,  xai  v:ii(r/Exo 

ExdöTq)  .  .  .  ». 

Trinchera,  Sj^llabus   Gr.  membranariim  S.  n  (Jahre  OHi) 
«  dqplEQOlifXEV     Elf;   TT]V    JldvaEJTTOV     LlOvf)V    TÜ)V    dyiCOV     xal     --TaVFl'CpT]UO)V 

'AjioöToXcav  IIetqov  xal  IlaiJ^.ov  xr\(;  l'vftov  xdoTQoi»  TdpavTo;  v:\eQ 
XvxQOv  xal  ä<jpioE(OC,  d|iaQTic5v  fm(ov  d^a  xal  tcov  rr()oxoif.nidEVTCOv 

yovEcoV  f\\x(x)v  xov  ßißapioi'  t6  ijpioi',  t6  ov  xal  5iaxEij.i£A'0v  nhy 

öiov  TOi'  ßißapiov  xov  jTQa)T6jTajTn:a  Koi'qtix)]  xa{)a)c  eotiv  d.ioxEyco- 

OLa(j,Eva  djio  xf\q  Xi[ivr\q  |-iFX()i  xr\q  ̂ EydXi]?  {ialdooi]c.  Eiolv  hk  xä 

öijvopa  avTOiJ  ovTü)? :  EJil  |.i£v  t6  f.iFpC)(;  ttj^  dvaioXfjc  xai  diorjg  (sic)at 

hvo  OdXaaöai*  ejti  8e  dpxTon  t6  ßißdpiov  tov  Koi'Qtixi]  tov  jtqoqqii- 

Oevtoc  ncQcoTOJtajTJia'  xal  Lncl  ̂ i.oij^ißQia;  £te(30v  ßißdpiov  'Icüdvvoi' 
viou  Ov(jöoXeovto<;,  eI?  to  Eivai  t6  avTO  ßißd^iov  d.TO  ifjc  iragox^OT]? 

r|^E()a(;  xal  mquc,  dq) iE^a)f,iEvov  xai^cbc  xal  dvcüTEpo)  EYpT]Tai  eIc  tov 

JidvoEJiTOv  vaov    .  .  ». 

Ebd.  S.  11  (im  Jahre  1000)  «  fIc  ftid(fopa  xdoT(>a  Td 

VJio  xov  Oe^uto?  xf\c,  'iTaXia?  xaTEXE«  xal  ftEöJiotEi  Ix  jid/.ai  tcov  ypö- 
v(ov  f|  Ei9r]|.i£v»]  f||xd)v  fiovf]  6  dyioc  Bev^ftiTTOC,  xal  xaTaxQttTOVGiv 

avTa  Tvoavvixrj  x^^-Q^  ftidcpopa  Jipoöwjta,  fv  J)  xal  xac>t(ok»c  öixaicü- 

f^idTWV  EVü?  Exdoroi»  ̂ [dy  ilteÖeixvvev,  o.tep  xal  djiooTEiXavTf«;  IIetqov 

xdf^iiTa  xdpTi)^  Tf]«;  xd'E,eioq  t'j^icov  Eig  to  xdoTQOv  .  .  öid  tovto  xol  ü)^ 
tavia  -idvta  dxQißwg  xal  vo^iif^uo;  tpEi'vijoavTE;  xal  evqovte?  oti 

EX  iidXai  TüJv  xpovcov  xr\(;  ̂ i]»>eioi]5  ̂ lovf)«;  tov  dyiov  Beveöiitov  xa- 

TaxpaTOVVTOi  xal  ftEojrö^ovTai,    xol  tvcx;  FxdoTOv    Fyypaqov  5ixauo|.ia 
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Y]  TOiaikr]  fxovT]  KaxiyEi  xai  oti  öi'vaTfj  x^^Q^^  E(pEVQ6{v)xEq  or\\iEQov 
öri  xatex^aTOuaav  (sie)  afird,  8id  touto  xai  dveXaßofieda  djto  twv  toi- 

oiHcDv    jTQoacojrcDv   xai    ejtaQaöcoxafAev    jtpog    irjv  toiaiJtriv  (lovrjv... 

Ebd.  S.  15  (1015)  «dv(0T8Qa)  viie,yQd'\\}a\xEV  jxaQabibovxEq  ex 
(schr.eic)  tov  ©eov  xai  elq  eae  Aovxdv  xvßEQvr\ir[v  xai  rjyoüiievov  Toi3 

dyiov  'AvavioD  6ji8Q  eatlv  toi)  xvg  Za/apia,  (wg  8iQT]TaL,  dqpieQOV^eOa 
TTjv  rie.TQav  xr]V  X8YO|i8vr]v  Toi5  Tu(p?ioi5  |j.8Td  xai  xwQaq)icov,  wv  8? 

dpx'H?  '^O'i  dvcoOev  eSeajioaajiev  ex  jrpoyovcov  iq[j,o)v.  "Eötiv  5s  6  Jie- 
(}ioQiafxo?  Tcov  Y^(ßQa(pi(jdv :  djto  tov  yeifxa^QOv  tov  fieyar  tov  jiQog 

8ija|id(;  tov  QT]0evTO?  ymoxeX'kXiov ,  xai  (W?  dvepx^Tai  tov  [iixqov  Qva- 

xiTCJiv  TOii  dyioi)  rieTQOii  xai  d:jro8i8ei  eic  tov  dyiov  "AyyeXov  xai 

xojriei  6  ÖQOiio*;  xr\c,  Xaixr\(;  xai  diroöiSei  et?  t6  'O^ijv  ßo-uvov  djidvco 
TOt'  BougßoiJTaouXoiJ,  xai  xaTep/exai  6  xei|iaQpog  jtXT]aid^cov  eig  t6 

d|i:n;eXiov  toij  xvq  OvqoovXov  xai  dHOjrXrjQOVTai  t6  OQoOeoiov ...» 
Alexios  Komnenos  schreibt  im  Jahre  1083  an  die  Mönche 

des  Klosters  Xenophon  folgendes  (Bi^^avnvd  Xpovixd  Bd.  X, 

IIaQdQTii|j-a  S.  21)  «""O  tt]v  xov  ̂ Ayiov  "Oqoij?  JiQcaTOxaOeÖQiav 'e'xcov, 

jiavoaiooTaTe  kvq  Hav'kE,  6  ev  (iovaxoTg  evXaßeoTaTOi;  kvq  Svfxecüv  6 
f|yiaa|i8vo?  xai  fxeyag  bQOvyyaQioc,  dvaÖQaficov  eig  Trjv  ßaaiXeiav  [lov 

s^eiJtev,  d)?  oti  t6  "Ayiov  "Opog  xaTaXaßcbv  twv  vko  ae  fxovaoTriQLCOv 
eXaßev  ov  f)^8^T]fX8vov  jrdvTT],  (wg  fxr^öevog  qppovtiÖa  Jioioujievov  eig 

TOiJTO'  8i6  xai  TZoXknq  sv  avxw  oixo8o|Adg  ex  ßd^QCOV  dvrjyeiQe,  d|.ijr8- 

Xcovag  xai  dypoijg  xaTecpurevoe,  t6  Jtepl  tvjv  [xovtiv  qppouQiov  T^'U^i^ae, 
TOV  vaov  exdAA,i)ve  xai  xaivov,  wg  eiJieTv  dvTl  JcaAaioii  xaTeaTTjae.  Oi 

viib  ok  8e  (lovaxoi,  eiöi^Gei  xai  ̂ eXi^aei  öf|  evöTdvTeg,  eöico^av  aiiTOv 

ex  Toi5  noXKov  xojtov  aiJToO  xai  xf\c,  vk^  auTOii  xaxa{5Xr]^EioY\q  e^ööov 
aiJTOiJ  eig  t6  Qii^ev  |j,ovaGxi]Qiov  xai  TauTa  jtoXAfjg.  Tr]v  öei^aiv  yovv 

ToiJTOX)  f\  ßaadeia  [lou  b£'E,a\xevr\  öiOQi^eTai  aoi,  wg  dv  [iixpov  Jtdv- 
Tag  d^QoiGTjg  xai  t6  xaxcag  Jiapd  öoij  övyxcoprjO^ev  eig  t6  yeveaOai 

jtQOTeQov  öioQÖcoarjg  vuv  xaAcog.  "AjteAde  toivdv  xai  avdig  jiapdöog 
jtQog  auTOv  t6  toioutov  ^ovaöTrJQiov  eig  t6  xaTexeiv  xai   ve|XEGdai  ü)g 

t6  JlQOTeQOV  .  .  .  ». 

Kekaumeni  Strategikon  S.  30  (XL  Jhd.)  «'H  '  YÖQoiJvTa  jio- 

X19  eGxl  xfjg  'IxaXiag  Jta^d  OdXaGGav^  jroAiiavÖQog  xai  JiAovGia,  ecpv- 
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XartE  hk  auri]v  'Yft(^)(3i)viiavo^  o  MahiRiim]^  r/rov  eIq  ̂ fJv).ay.r\v  xov 

xdötyüiJ  'P(JL)5  xal  H<iQ(iyy{)vq  xovtfxf^xtTOvg  tk  xal  n).ot[U)vq'  fl/E  6c  6 

avTO^  Ma\aKExa\\q  (xvF.iputv,  »"iti;  eI/f.  nuy^oWat  tou  ter/ovc  olxov  6 

Öe  rtEio;  auTf]!;  c6  ̂ ev  o)?  d{)-/(d()v  xul  noÄVTi^ov,  to)  6e  xal  u)q  rf]? 
dv£i|;ia^  auToO  ovio«;  hpEiamo  autoO  xal  ou  xaiE/.voEv  aüiov,  ̂ i| 

Excov  vjiovoiav  e'^  aurov  tt)v  oiavovv.  Ol  hk  ̂ Qfiyxoi  no/Ad  xo.Tid- 

oavrE?  elq  xb  JiapaXafJEiv  djio  .coXehou  ii]v  'YÖQovvta  ovx  T']ftuvT]ih|- 

oav.  Ti  ouv  öO^)i'C,^xal  6  x6fii](;  avxG)v ;  ̂ i)vvei  rfj  pi]0£iaT)  dvEi|»ia 
TOU  MaXa:iETöT]  öti:  «El  jigit^geu;  ̂ e  EiaEAOEiv  8id  tou  teixou;  ei;  tu 

xdoTQOv,  l'va  CSE  Xdßo)  yvvaly.a»y  xal  o^vüei  aüif],  bovq  «^^0  ̂ ^^  öujya 
jioXXd». 

Ebd.  S.  4  «  riapaiTOU  8e  t6  o^iXelv  f^ETd  dTdxTWv  xal  jtqooexe 

ojcoTav  [XETu  T(T)v  ouvTQ6q)ü)v  aov  OfAiXri?  f]  jAETa  d'X).ov  tivo;'  xal  fX- 
jiEQ  E^JiEOT]  A-oyo^  öid  tov  ßaaiXea  t]  t))v  ÖEO.ioivav,  to  ovvoXov 

pifiev  djioxyiOrjg  dXX*  ujroxcjapTjöov  jioXXou«;  ydp  eI^  toüto  xivÖuvei'«- 

aavTag  eiÖov.  Aa^Ei  ydp  6  d'cpQcov  wg  Jiai^cov  eite  jiETu  ÄavouQyi«?  ^^*i 
oTQaqj Eig  xaTaij^EiJöETaL  oov  (bg  ai>  TauTa  eLtec.  Et  8e  xdxEivog  ev  anko- 

xt]Xi  0}\xiXr\aev,  äXXoc;  xi^  Jtavoupyo?  ftpaf-icov  dvayy£X)wEi  TauTO    .    ». 

Keine  Sprachdenkmäler  sind  aber  mehr  geeignet,  die 
parallele  Existenz  dieser  Sprachphasen  im  XIII.  und  XIV. 
Jhd.  nachzuweisen  als  die  Acta  Patriarchatus  Constan- 

tinopolitani,  welche  Miklosich  und  Jos.  Müller  heraus- 
gegeben haben.  Im  Patriarchat  hat  sich  von  alters  her 

eine  altertümliche  Kanzleisprache  entwickelt  und  erhalten 

und  wurde  dort  regelmässig  geschrieben.  Indessen  so  oft 
das  Patriarchat  an  auswärtige,  weltliche  oder  geistliche 

Fürsten  schrieb,  gebrauchte  es  eine  um  vieles  einfachere 
Sprache,  die  sich  von  der  heutzutage  geschriebenen  nur 
in  sehr  wenigen  Puncten  unterscheidet  Vgl  Bd.  I  iJiM 

(l.'ir)2)...  «  f ]  lEQOTT]*;  aou  yivroaxEii;  dx()ißa)?  oii,  ote  ge  EX£n)0T0vi]öa|iEV, 

Ki'tßou  xaiJida»]?  "Pmaiac,  [L)]xqojioX'ix)]v  £XEipOTOv»]öa|.iEV,  ouy  Evog  8f 

fXE(^K)uc;,  äXh\  nda)]!;  xr\q  'Pcoaias-  Nuv  (Sf  dxouco  oti  oute  ei^  to  Kuf- 

ßov  UÄ(ty£ig  oute  eI?  tov  Aj|tßuv,  <tXX'  eI?  ?v  ̂ e()o;,  to  <Sf  uXXov  CnpY\- 
x£^  d-iOLjiavrov  xal  X^qU  EJiiöXEipEü);  xal  öiÖuöxaA.ia5  .laitJixf]^,  o.te^ 
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EVI  ßagv  xai  e'Hco  xr\c,  .TaoaSoGEfo;  tcov  ieqwv  xavovcov  bixaiov  öe  evi 

iva  xai  Tf]v  Yfjv  .Tctai^c  'PcoGia;  E7iißXiKY\c,  xal  Uyr^c,  \xExä  JtdvTCOV  twv 
pTiYO)v  äydTC)]v  xai  ÖLaDeaiv  .TatQLxrjv  xai  äyaKaq  avxovc,  Oj^oicog  xai 

8eixvuT];  £ig  avTOu;  T7]v  auTi]v  xai  oj-iotav  ÖLaOeGiv  xai  evjXEveiav  xai 

nydKr]v  xai  ̂ ,]]  ttva?  e?  aurcov  dyaita;  xai  E'/r\q  ü)g  dio\j?  aov,  xovc,  be 

ovÖEv  dya.Ta;,  d^'  e'xii;  Jidvia;  6^,oia);  vtou;  öou  xai  dyajiag  jidvxaq 
OLioio)? .  .  .  TivcöaxE  Öe  ön  Eyo)  Eyoaij^a  xai  .üqo;  tov  uEyav  pfjya  twv 

Ai]Tßd)v,  Lva  öE  dya-Ta  xai  iij^ia  xard  x)]v  n:a?.aidv  öV'V]]OEiav  xa-öd)? 

xai  OL  äkXoi  Qr\yeq  xr\q  ""Pcoaiag,  xai  ote  ujidyEi;  ei?  tov  tojtov  ai)TOi» 
vd  ÖEixvuT]  Ei;  G£  Tiiiiiv  xal  GroQyf]v  xai  dydn:»]v  jcoXXtjv  xai  vd  :i8- 

OLTarrjg  xal  tov  tojtov  auTOu  dßaQO);  xal  av  ogov  evi  öuvaTOv.  ̂ kov- 

öaaov  l'va  Exti;  ei;  auTOv  dydji)]v  xal  8idi)£Giv,  xal  e'xt];  xal  auTOv 

oSg-üeq  tou;  äkXovq  Qnya;,  öioti  6  tou  xxjqiou  Xao;,  6  xQ^^^to'^^M-o?»  o? 
EUQiGXETai  vjib  xi}v  dQxn^  auTOW,  Tfj;  oi]g,  XQ\\i^^  E.TiGXEipEco;  xal  öi- 

öaGxaXia;,  xal  evi  dvayxaiOTaTOv,  iva  Ext);  M-st^  auTOÜ  dydn:T]v,  l'va 
ßX£:n:7]c  xal  auTOv  xal  tov  Xaov  tou  Oeou  vd  tov  8i5dGxr];,  xal  jiolei 

to\5to  ̂ ETa  .TttGr];  gou  ÖuvdfxEco;  x^Qiq  Xoyou  tivo;.  Vgl.  ferner  S. 

591.  (1370),  Bd.  II,  S.  243,  245,  281,  338,  531  u.s.w.  Auch  die 

fremden  Fürsten  gebrauchen  in  ihrer  Korrespondenz  eine 

solche  Sprachphase;  vgl.  Bd.  I,  S.  580  (1371)  «'A.to  tov  ßaai- 

Xia  Ai^Tßwv,  TOV  "A/.yoEÖov,  ei;  tov  IlaTQidQXTlv  JTQOGxijvtma .  oute 
el;  t6  KuEßov  un;ay£VEi .  .  £ui/j]G£v  ei;  ejie  [ik  xr\v  ̂ dvvav  tov  xal  ue 

Td  dÖEAqpia  tou  xal  i,i£  Tf)v  yuvaixd  tou  xal  Td  :n:ai8ia  tou,  oti  vd  eve 

el;  EfXEvav  .  .    ». 
Manchmal  findet  sich  diese  einfachere  Sprachform  auch 

sonst;  vgl  I  403:  «Kdyo)  6  evteXt];  (sehr.  euteXt];)  xal  eXüxigto; 

'IcoGTjq?  Tax«  ÖE  xal  uovaxo;.  .  xal  vd  t6  eIeuqt];.  .  oi  yEiTOVE;  oa; 
eLtov,  vd  ladpouv  .  .  .  ebd.  412  .  .  d;  yQaij^r] .  .  xal  d;  tov  dqjooiGT] .  .  .  ». 

Dass  aber  diese  einfachere  Sprachform  damals  sowohl 

in  den  privaten  als  auch  in  vielen  offiziellen  Urkunden 

üblich  war  bezeugen  klar  die  in  diesen  Akten  hie  und  da 

gelesenen  Citate.  Vgl.  I.  155  (1330)  «xal  dfxa  .tqoetelvev  IjiI  tou 

(J.EOOU  xal  t6  ypdi^^a  e'xov  outco;  xaTd  Qr\[iOL  «ejieI  eIxov  ̂ lETd  xr\q  xu- 
Qd;  (.lOU;   xr\q   udvva;  jxou   Sieve^ei;  xal  öxXi]0£i;  Öid  Td  öoOfiVTa  |j.oi 
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nciQ^  avir\(;  jiodynuxa '/(in iv  JiQoixoq.'Kcu  \hov  Evftoxovvro;  y\).\)o\iey  :id^ 

Xiv  Ei^  F.i()i'|V)]v  xal  yiax(tXXayr]y  xai  inaojiov  \xf.x*  (iAAi)/.o)v,  noKo  Ibov  xb 

jiapov  rj^iKTEQov  yQ(t\i[La  TiQoq  ai»TT]v,  fti'  oi»  ̂ iy^  ̂'^'fi  ̂ ^n»  itov  ̂ yto^ttj^ 

OeoacooioD  'AÖQiavovjroXewt;  oö.tijtudv  t)|io)v  F^cn'oiav  e^ci  iva  xpa- 

Ti'lGTi,  EiTi  not  e5(0Hev,  (o;  El'Q)]Tai,  x(xi  .-lonjOT]  e;i' ai'toi;  eT  ti  uv 
uQ(t  xcxl  i>£Xt]öT]  xai  ftiaxQivr)  vjikg  tfjc  liH'xfj;  xf\q  dvyaxQoq  avxf\q, 

ü);  6(p£iXovTo;  xui  Euou  aiEpYEiv  eY  ti  UV  iSux.*t()a;T]Tai,  d)?  EiQTitai, 

d)?  oixoxi'Qu  eI^  a{jt(i.  Kai  8ui  tf^v  el;  rovro  ;rXT|QOfpoQiav  eyeveto  xui 

EJiEÖoO-T)  avtfi  xal  t6  izagov  yod^^a  nuQ*  EfioC».  Dasselbe  ist  der 
Fall  auch  S.  o84  und  anderswo. 

Folgendes  ist  fast  in  der  Volkssprache  geschrieben:  «Ol 

Ev  TT)  'PcoaoßXayia  \i^£(.iaTEVioi  EÄiaxoJioi,  av  te  'Iü)öT]q)  xal  ov  Me- 

Xetie'  e^euoete  ötl  djioiaxv'?  £Ypa\|JE  oag  f\  \iEXQi6xr\q  \iov  xal  lip^jn)- 

oi  oag,  xal  i'^qjOQEGE  oa?  ü)?  dvOQü):iO'ü(;   döixov?  xal  JiaQavo^ov?  xal 

JToXlTEDOfAEVOV«;  E^CO  TCÜV  ÖEICÜV  Xal  dYlÜ)V  XaVOVCOV,  ÜTl  TiQ.Td'HaiE  vx- 

X?w»)öiaV   TT|V    Ovbkv   E^ET£-/£tE  Xal    XQatElTE  T1)V   Xttl   EÖlCüJaTE   TOV    flT|T(,K) - 

ji(»Airi)v  TOV  e{)Xoyt]H£vov  an  E^iEvav  okov  xr\v  £(i,£TEX£i,  xal  dxoiuD 

(>Ti  ximi^iExe  xal  yigovxEc,  xal  ouöev  tov  ödvaTOv  tqf^ieie,  d|iui|  i)f- 

Xeih  vd  lujraYETE  xal  xoXd^EadE  Ei^  £xeivi]v  tt^v  drEXEi^Ti^TOv  o.toi«  oimSfv 

jtXeqovei  jtote    .    >>.  (Bd.  II,  im  Jahre  1395). 

Diese  einfachere,  stark  zu  der  Volkssprache  nei- 
gende Sprachform  finden  wir  auch  in  anderen  offiziellen 

Urkunden;  vgl.  Kantakuzeni  III,  S.  94-99  (im  Jahre  i;US): 
«..  lldvTOTEfi  ßaaiÄEia  öov  to  {)£X)][Aa  ai'Tf]«;  vd  to  ̂ i]xr\  uro  ti]v 

^oi'Xtavixijv  E^ovöiav  \xov  xal  djio  to  oojtijtiov  iias  to  i'iYiaö|.i£vov  vvv 
xai  JiE(f>ü)riönivov,  xal  (b;  e^ojaev  Jidöav  fti'vaf^iiv  vd  rtAi]Qtüj.iFv  t))v 

dYdji7]v  xr\c;  ßaöiXFui?  aoD,  xal  xa\*)a)g  ev^iöxeto  tiov  --tooyovcov  Tfjs 

ßadiXEiaq  aou  piEid  t(ov  jtqoyovcov  xr\q  '2ovXxavixT\q  l^ovniaq  [lov,  x«i 

xai)(ji)s  £;iX»|()o\}io  r|  oqe^k;  tojv  jTQOyovcdv  xi\q  ßaciXEia«;  oov  d;ro  ti';^ 
ai'\)evTia(;  ̂ ov,  xal  i]{)j(«9i<^toi»v  iiac:  .idviorE  exeivoi,  xal  £j[E|.i.Tav  dq 

T>)v  /|Yiaö[iFvi]v  avX/)v  |xa;  x(tl  auvEruYXf*^^'^^  ̂ ^^?»  o^'t(0^  -id/av  vd 

Ei)F()YFvr|iui  /)  dydxi]  x)\q  ß(xoiXEias  no\»  xal  vd  .TXtipoi'Tfxi  }\  i\)eHi; 

uutfis  djio  x)\q  ai'ihvria?  [laq'  X(xl  öiun  d.TExojii)  x(x\  Fudx^i'VEv  ij 

öV)VT]{)eia  ExEivi],    djiEöTdXi]   )\  ygaipi]    aur»)   du'  i^idq    vd  dvaYvcoödy 
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8!.iji:qo(t{>8v  Eic  Tov  |i,EY«v  ßaoiXea,  Eiq  e'jiaivov  xr\q  KQOXEQaq  qpdiag 

xai  8L(;  jrayaxivi^aLv  t(ov  'Q\]x\\\xdT(ßv,  Öül  Jictviote  fxeta  xagäq  vd  evat 

jiEJrXr]Q0)[i8va  xal  jreQiööOTeQa  vd  yivcoviai,  xai  t6  fjXi^v  djr'  Eoäq 

8i(;  TOV  JiXati'öfxov  xf\c,  xaX(ßovvY\q  \xaq  tov  yXvxvxaxov,  vd  t6  öexco- 

(i8a^a  |j,8  Trjv  xaAoYV(0(.iLav,  xaOcbg  td  e885dfX8Öa  xai  Tcopa  xaXd  dn:6 

Td  x^Q*^^  ̂ oij  djtoxQiöiaQioij  xf\q  ßaaiX8ia(;  öoi),  toij  dgxo'^TO?  t^o^J  Ma- 

voin^^,  xai  JtaQ8^dßo|i8v  aiJTd  |i8Td  eipTJvTit;  xai  eyvcoQLGa^ev  t6  879«- 

cp£v  djreaco    .  . 

nd^iv  8^r]Tr|Gev  6  djioxQiaLdQiO(;  oti  y^dlaöiia  f\v  jraXaidi;  8xxXr|- 

ciiac,  Eiq  tt]v  yst^oviav  tcov  ̂ Pcofiaicov  6  d'yiog  TEO^gyioc,,  vd  6qigco^8v 
vd  XTiGÖf),  xal  r|xoiJGa(i8v  tov  Äoyov  xov  xai  EnXy]Q(X)oa\iEV  tov.  IldXiv 

F.Cr]Tr]G8V  ovTOi;  tov   6QiG|i6v  \iaq  xov  dyiov  vd  VJidyr]  Eiq  xr\v    "Ayiav 

'AvaGTaGLV   vd    JrQOGXDVl]Gr]    xal   SX8TVO5   xal    01    8^QlGx6|i,8VOl    [X8t'  8X81- 
vov  änb  xf[C,  ßaGiA.8ia5  go^',  xal  fjyajif]GaLi8v  8Y  tl  s^rJTr)G8(;,  xal  Enhy 

QWGai^ev  TO,  xal  eyQdqpr]  oqigjio^  8'i  ti  \iäc,  JtaQ8xdX8G8v  6  djTOxpiGid- 

Qioc,  vd  JtXT]Qa)ÖY|  £lq  xi]v  'Ayiav  'AvaGTaGiv  xal  o)?  8^r)TT]G8v  vd 

i'Äayr],  88(6xa|j,8v  aQxo^T^o'  M-^^'  ai)T0i5,  xal  djieGCOGev  tov  8X81,  xal 

-TQOG8xi'VT]G8v  WC,  r\dEke  xttl  syijQiGe  [xet'  8ux«QiGTia? .  .  .  (Der  Sultan 
von  Aegypten  an  den  Kaiser  Kantakuzenos). 

Vgl.  auch  die  Worte  des  Gennadius  an  das  Volk  von 

Konstantinopel  aus  dem  Jahre  1453,  bei  Dukas  S.  254). 

«"AO^ioi  ̂ Pco^aToi,  Eiq  xi  8JiXav7^^r]TS  xal  djT8[xaxQ'uvaT8  ex  xf\q  eXjii- 
boq  xov  0801),  xal  f|^JTiGaT8  8is  xr\v  bvva\iiv  tcov  <l>Qdyxci)v  xal  guv 

TT)  J16X81,  8V  f)  [isXXexe  (pdaQY\vai^  8[G]xdGaT8  xal  ttjv  8i)G8ß8idv  Gag; 

"IXeo?  \iOi,  KvQie,  \iaQxvQO\iai   evcojriöv   god,   öti  dOcoog  8i^ii  Toi5  toi- 
OIJTOTJ    JlTaiGl^aTOg.    riVCÜGX8T8,    dOAlOl  JlO?vlTai,   TLJ10181T8;» 

Nach  der  Eroberung  Konstantinopels  wird  diese  von 
alters  her  ererbte  einfachere  Schriftsprache  nicht  mehr  so 

wie  früher  geschrieben;  ausserdem  dringen  viele  volks- 
tümliche und  fremde  Elemente  in  sie  ein,  und  so  entsteht 

eine  mehr  und  mehr  unregelmässige,  unbeholfene  Misch- 
sprache. Es  ist  aber  bemerkenswert,  dass  selbst  diejenigen, 

die  diese  unbeholfene  Sprachform  empfehlen  und  schreiben, 

so  ofte  offiziell  sprechen  wollen,  eine  viel  reinere  Sprache  als 
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sonst  handliabon.DaH  bemerkoii  wir  zuerst  bei  Sophianos.  der 

im  Jahre  1544  folgcuides  schnübt  « B/iÄuvtcu;,  OeoipiA^aiatE  bi- 

anoin,  nxi  bin  xr\v  uaxQav  xal  n:ixooTaTi)v  8ovXoavvT]v  lo  i\\ji£xtQoy 

YEVO^  E^^jieae  xm  ovbk  xcxv  evih;^i£iTai  tt]v  7iQoxonj]v  o:rou  el/av  ot 

Jtpoyovoi  fxa?,  [xc  ttjv  ojtoiav  ä(\)i]oay  et;  öXriv  tf^v  oIxov^ievt^v  X.a\i' 

ngdv  xal  (iOavfXTov  fto'^av,  f)\>eXTiaa  ;ioXXfixii;  vu  av^ßov).rüOoj  xal  vd 

xoivoXoyi'jno)  to  -Toay^a  jxf  naovq  aofpavq  xai  .TeÄaiftei^nEvov^  xal 

xaid  (Ur'jOeLav  euyevgic;  xal  Xenj^ava  rfj^  dOXiac  xal  övotvxov?  dp- 

Xaia<;  'EXXd5og.  .  .  xal  oXoi  djio  ̂ iiav  yvcoiir^v  rjaav,  oti  dv  r\ds}.ay 
ftiaßdcrei  xal  vd  yQVK^novv  tu  ßißXia  ojiov  d(pfjxav  exEivoi  ot  :raXaiol 

xal  evdpetoi  dvcSpeg,  TJOeXe  ̂ lopilcDOrj  f\  d.-tai^ei'oia  ö.tov  :i?.£ovd^£i 

eu;  jioXXovg.  Aid  tof^to  XoiJiov  wpjiijaa  xal  eyw  n?  yvtojiTiv  xal  -Ta- 

QaxivT]öiv  Tojv  eiQ»i[xev(Dv  eAXoyipicDV  xal  8v>yEvo)v  dv^pojv,  djio  oöov 

öiWa^ai.  deov  o^TiyoOvTOC  vd  ixeiuyXcoTiiaa)  xal  vd  äe'^evöü)  ojio  xä 
ßißXta  öjiov  vd  evai  /Q^öipia  xal  (ocpeXi^a  eIc,  xo  vd  dvaxaivicrOTJ  xal 

dvajtTEpvyidoTi  äno  xr]v  tootiv  änaibsvoutv  x6  8/.eeiv6v  yevog.  Kai 

ftid  TOiJTO  (xdXiOTa  f]deXT)(ia  vd  Jioirjaa)  xr]v  dpxi]v  äno  xo  ßißXid- 

piov  Toi5TO  xov  nXoutdpxoi),  ojioiov  Xeyerai  Ilepl  jraiöcov  dycDyfj;  xal 

i\\iBlc;  xo  ci)vo|.idöa(iev  Jiaidaycoyov,  8i6ti  nmo  [lä^  n:ai6aycüyei  xal 

ftiSdöxei  djio  Tijv  dpxV  jico?  vd  yevvi|\)r]  xal  v'  dvaTpacpfj  to  n:ai- 
fiiov  euyevixd,  xal  an  exet  K(oq  vd  iraiftevOri  xal  vd  ym]  fvöoJo«; 

xal  evdpeTo;  dvOpü)jT05  d)?  adv  rjaav  oi  jiaxiQ^q  [la^n.  So  schreibt 

Sophianos  in  der  Mitte  des  XVI,  Jhd.  die  ngr.  Sprache. 

Wie  ein  jeder  sieht,  ist  sie  unserer  Schrift-  und  Fmgan^s- 

sprache  sehr  ähnlich;  und  in  der  Tat,  wenn  man  das  Par- 

ticip  ßXejiovTag  ein  paar  Wörter  wie  ypuxijoovv,  dva.^Tepl»yldcrT], 

vd  Jt£^in3ö0)  herausnimmt,  so  kann  man  das  übriggeblie- 

bene auch  heutzutage  ganz  gut  überall  sowohl  mündlich 

wie  schriftlich  gebrauchen. 

Derselbe  Sophianos  schreil)t  aber  auch  eine  andere, 

bei  weitem  volkstümlichere  Sprache;  vgl.  was  er  im  Jahre 

15.-J4  schreibt  «Kai  fif]  ßapvy(>u»')ör]  tivd;,  fiv  exEiva  jiou  el^  .toX- 
Xovq  xQovoD?  xal  xaipov?  \ie  noXvv  xojiov  xal  xaXov;  SiftaoxdXov; 

fierd  ßia;  ̂ ia{>aivovTaL,  tcopj]  vd  id  ßXeÄOvv  el;  teroiav  yXCoaaav  xoi- 
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VTjv  OiTtou  xai  OL  yuvaLxei;  oy^ebbv  vä  xr\v  yQuxoiiv,  öti  xal  öia  toijto 

Ol  VEOL  (ypAouv  ä(.pY\oE\  vä  \xr\bkv  GKO\)baC,ovv  q'  xä  \ia^r\\xaxa  xä  sXhr\- 
viKCt,  äXXä  \idXiGxa  xovxif]  a^eXei  Elo^ai  (xqx^  xaXi]  vd  jraQaxLvii{}o\5v 

xal  vd  jidpoi^v  jtoOov  vd  fxd&oijv  exeiva  txovve  ßa^vxEQa  xal  Jiox'^i- 

^ovtai  fxe  (i8YdAr]v  0K0vbY\v,  ejieiSr]  x^J^Q"^?  öiödaxaXov  djtato?  xov  tl- 

vdg  etg  bXiyov  OeXei  ixdd-r]  vd  xAivei  td  [xeqt]  loi)  Aoyou,  xal  -öeXet 

levQT]  vd  xavovL^ei  xai  vd  TexvoXoyd  xal  xäXXa  «adv  slvai  yQaji,- 

|X8va.  Aeyo)  vd  ygdfpEi  öpOd  xal  vd  övvxdooEi  xä  ̂ oyia  xov  fxe  tsxvtjv 

YQajAfxaTixrjv  xatd  Tr]v  xoivfjv  aDvrjdeLav.  Ti  toi5  XßiJieraL  ̂ oiJtov  djt' 

IxEi  8L,iiY]   jjiovov  f]  Qr]TOQixr|  T8XVT]  xttl  -^   Xoyixr]  jtQay|j.aT8La .  .  .  ». 

Vgl.  ferner,  wie  in  demselben  XVI.  Jhd.  (1528)  Damas- 

kenos  Studites  die  Sprache  volkstümlicher  geschrieben  hat. 

«'0  öeXqpLvag  8^QLGX8Tai  8L!;  JtdGav  i&dXaöaav  xal  elvai  (piXdv{)Qa)JCOV 
^(J5ov.  Kai  otav  dxouöT]  slq  xaQdßi  vd  TQayou8oi3aiv  r\  vd  ̂ aXo^aiv 

OQyava,  dxoÄo\j^8L  fX8T'  sx8ivo  slq  tloXvv  tojtov  xal  edv  xal  81)QT)  dv- 

\}QCOJtov  jiviyiisvov  Eiq  tr]v  'ö'dXaöGav,  eßydvet  tov  \ik  xr\v  \im]v  xov 

TivXibvxaq  ecog  xr\v  otepedv,  öid  vd  lov  e'UQOiiöLV  ot  dv^Qcojioi  vd  tov 

Odij^üDaiv.  '0  bk  VKVoq  xov  elvai  TSTOiog*  djtXcovetai  eig  t6  xi5(i,a  xf\q 
^aXdooY\q  xal  djtoxoijidTai,  xal  er^i  xol[>i(0[.isvo5,  xaiaßatvEi  slq  xb 

ßd^og  xr\q  ■^aXdöor\q,  xal  otav  EyyiGT]  xatco  elq  xov  d^xfxov,  E^i^jtva, 
xal  JidXiv  dvaßaivEL  Ejcdvco,  xal  ndXiv  djtoxoLndtai,  xal  xixoiaq  Xoyr\q 

djtEQvd  bvo  xQEiq  dS^aig,  xal  avxbq  Eivai  6  vjivoq  xov.  "Orav  bk  do^E- 
VY\or\  Ttgbq  Odvatov,  tQcoyEi  Eva  ij^dpi  okov  ÄEyEtai  jtii)T]x6?,  xal  Eivat 

öfxOLOV  xi]q  \xdi\iovq,  okov  Ei&QLoxEtai  elq  xr\v  yfjv,  xal  et^l  taTpEiJE- 

tai.  0  bk  '&r\XvKbq  bEXcpivaq  ysvva  [xovov  bvo  jraiöia,  xal  td  ßu^ai- 
vei,  a)g  id  xETQdjioöa  ̂ coa». 

Im  Jahre  1560  schrieb  der  Bischoff  ©Ecavd?,  indem  er  die 

Aiöaxal  'A^E^LOiJ  TapTouQOD  empfahl,  folgendes  «Ol  'A^^r^vaioi 
Ol  Goqpol  dvÖQEi;  exeivoi  Oe^ovie^  vd  yivcovTai  td  Jtaiöia  avx(by  Eiq 

jidöav  T£xvr]v  xal  £jtiöTT]fxr]v  jtEJcaiÖEDfXEva,  EGUVEidi^ov  tt]v  xd^iv 

Ta\5TT]v  vd  xdfxvoDv:  otav  Eyivoxjvtav  td  Jtaiöia  xovq  Eiq  fjXixLav  ixa- 
vr)v  xal  WQsyovTav  ti  vd  \iddovv,  xä  f  jiaiQvav  Eiq  xäq  XE^vaq  bXaq  xal 

EjriGTrjiAag,  xal  xovq  xäq  EÖEixvav,  tt]v  Gocpiav,  x\]\  laTQixTJv,  tijv 

dorQovojiiaV;  n]v  yEcopiETQiav,   xi]v  |vXovpyixf]v    xal  JidGav  dX?vi]v  te- 
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yvr|v  x(ti  loi»;  i:\)[x{]V£vav  oXa  tu  iftuofifiTa  o.tou  £/ei  .idaa  le/vii  /cui 

EJiiaxj\\u\  xfu  Tous;  efteixvvov  x(xl  in  o\)Yavu  uutojv  iwv  TE)fVü>v,  biä  'u 

I60UV  v(i  Ax?v£|ovv  jtoia  TOI'?  rxQeaei-  xal  ö.Toirt  tou;  TiOe/jtv  (i()eoEi, 

el<;   exeivr^v  to   pßavav    va  ̂ i<iiH]    to   .tai^i    .  .  v. 

I*achoniios  Rluisanos  (1564)  schreibt  etwas  mehr  archaisch 

als  Sophianos,  aber  seine  Rede  ist  sehr  einfach,  so 

(lass  man  sie  auch  heutzutage  gebrauchen  kann;  vgl.  «Kai 

TOUTtov  (iev  ji(7XXov  f)X(aTO)Tai*  r|XXoui)Tai  hk  (luXXov  r\  fmciFpa  ftui 

TT^v  ftiaö7r()()(xv  TTiv  YEV()(.iev7iv  et?  hiwpoQovg  totiovi;'  la  yuQ  XoiJiu 

efh^T]  oux  ciaiv  ovxißq  e'^r]jtXa)f.ieva  et?  fiia(p6()ou?  e^aQ/icxg  le  xal  :ra- 

ipirt?*  oOev  y.a\  j\  ygo-fpr]  nag'  avioi«;  dizXovaxEQu,  (\}X'  ovyi  xal  noi- 
xiXt]  xal  ̂ aipiXi]?  ev  Tai(;  Xeleoi  ftid  to  oievov  iTi;  yAconai];,  o.TeQ 

(Ti'vefn]  auTOiq  Öid  to  twv  xojooiv  dve7riTT')?)eiov  OL'hefiiu  62  f|  evtev- 
Oev  ßXdßri,  xav  ex  xv\q  jAEQixfjc  eijtt]?  EvaXXayn?  >tav  s'*  f^?  Y^o- 

^EVT]?  xadoÄou  EJii  Tfjg  KvgyoTioituq'  cookeq  yu.Q  8id  twv  hiacpoQCüv 
auTOV  .lOiT^f^idicov  fto|d^Etai  6  Seoq,  oÜto)  5t]  xai  ex  twv  Öiacpopcüv 

öiaXExtfov*  xal  y«Q   tt)  jioXtjtqojtov  twv  tqejitüjv    t5iov. 

Meletios  Pegas  (15S6-7):  «Hei'qei?  öiaii;  öiatl  Öev  v.^axovo- 

^Ev  Trjg   OEiag  I\)a(jpf]?'    f]  ̂Eia  Fpacpi)    oqi^ei  ori    -ttj  Ti^f]   dAXi')Xov; 

JC()07]Y0l»|lEV0l»'  EL?  ÖOOV  El?  tfjV  Tl^XT]V,  XeYEI,  XClf^lVETE  vd  Xpaifi  ̂   ̂'^'"? 

JIQOIT^TEQOV  TOU  TOV  äXkoV  ÖXoV  TO  EvdvTlOV  djl'  0,TI  xd|.lVO|.lEV  E^lEl?" 

6    0e6?    \10V    OQl^Fl    vd    XQaTCO     TOV    dXXoV     JT()OTTJTEQOV    |^10\'     Fl?   TT]V    Tl- 

\ir\v,  xal  EYf'o  xpaTw  tov'  Xoyou  \iov  JtpoTTjTEQa  Fi?  t))v  ti^iiiv  -laQu 

TOV  dXXov  dXXd  8id  tovto  f|  ̂d/ai?,  öid  tovto  f\  xctQu^ai^'  8id  vd 
OeXw  eyo)  TTjv  7iQoxi\xr\oiv,  8id  vd  Oe?  eöi'  xi\v  jiQOTi^i»]aiv,  8id  toijto 

YivETai  f]  ovyyiyaK;,  xal  8id  xr\v  ovy^voiv  f\  5idXuöi?,  r|  8iax(üQiöi?, 

xal  8id  TTJ?  ftiaxcoQiaEco?  6  x^Xao[i6q.  0f?  vd  XEi\i>|]  6  x«Xaoj.i6?;  d? 

Aeii|jy]  f]  SiaxcoQiöi?*  Oe?  vd  XEii[»T]  f]  öiaxwQiöi?;  d?  Xeixi'J]  /]  öidXvai?, 

d?  XEupT]  f|  (TUYX^cri?  OeXel?  vd  XEiipi)  \\  ovyxvou;;  d?  Xeiipn  i]  Jipo- 

Ti^nai?.  IlaiJöai  tt]V  FJtapaiv,  dvrtpcoJiF,  v((  :iavor\q  to  .Tdv  twv 

xaxcüv». 

In  demselben  Jhd.  schrieb  'IeqoOeo?  seine  2i»vo\pi?  iotoquov 

(vgl.  Sathas,  MEöaicovix))  lUßXioOVixi]  Bd.  III,  S.  XV  — XIX). 

Man  sehe  S.  227  «eiäe  }ioi,  veoiWcixe  |.iüi',  jio)?  tov  i]V()e?  tov  [^i'ov  xal 
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81?  JTOLOV  TOJtov  xttl  JtoGO?  £ivai;  xal  lovxoc,  xov  djtexQiOr),  otl  ßiov 

eyo)  JtOT8  Öev  T]^Qa,  dfxfxr]  ToiiTa  td  dQyvQia  ojioi^  ßaöTd^co   8id  xqo- 

cpr\v  (jioa),    td  s'xo)  djio  toij?  yovsT?  [lov,  xal  tovto  t6  IvavxLov  ojroii 
fjX'dev  81?  8[i8,  öev  fi^euQO)   lo  ti  8T.vaL.     Kai   6   dvdvjiaxoq  xov  Xeyei: 

'Ajto   JtOLOv  TOJtov   elaat;  xal  djiexQidy],  oii  djt'  söco  8l|iai,   Idv   elvai 

TOiJTY]  1^  "Ecpeaog».  Kai  6  ävdvKaxog  xov  djtexQiOr]:  Kai  jroioi  eivai 

Ol  yovet?  aou;  dg  8Ä,i9^odv  oiikqoc,  elq  r\\iä<;  vd  ̂ d^cofxsv  ttjv  dXrid8iav, 

vd  oou  jnGt8iJao)|i8v.   '0  Ö8  'Id|j,ß?iixo<;,   wödv  f]xouG8   toij?  Xoyou?  tov 
dvODjtdtoiJ,  81J18V  aiJTCp  6t i:  6  ösTvag  8lvaL  6  :n;aTrjQ  fxou,  xal  f|  88iva  f] 

\n\xy\Q  (loi^    xal    ö  88Tvag    6  Jidjtjio?  \iov.    Kai  6   dvO^JtaTog  X8y8i : 

Hsva   öv6|iaTa  8ivai  avTd    xal  dvi^jioGTaTa,    OTtou  8sv    Td  f|xoajGa[X8v 

JC0T8  fxa?  slq  xov    TOJtov   to\5tov.     Kai  6   'IdfxßAixo?  8ljrsv:   'Eyo)  xr]v 

äXr\deiav  ̂ eyco,  xal  ov   8sv  \ie  JtiGT8'U8i?;     äXko    ösv  f||8iJQa)  vd  elno}. 

"^0  08  dvOiJjiaTo;,  d)g  i]xoua8v,  s^vfxcoOr]   KoXkä  xal  X8y8i  tov    «'Aa8- 

ßeöTaT8,  t6  d^yijgiov  ojrov    8X81?,  ̂ aQTajQ8T    xal  ßoa  oti  8ivai  ji8Qig- 

ooTeQov  djio   372  xQovov?  xo|X[A8vov,    8i?  tov  xaigov   A8xioi)  xov   ßa- 

ödscog,  xal  eov  eloai  veo?,  okov  bkv  (p'&dv8i?  dxofxi^  toij?  30  xqovod?» 

xal  T£XV8iJ8aai  \iE  xä  '\\)zv\iaxa  xal  d'TUxd  oov  Xoyia  vd  \iäc,  y8ÄdGT]?;»(*) 

Kyrillos  Lukaris  im  XVII,  Jhd.  (1627)  «"IaxiJG8  xaTd  jioUd 
^  e'üvoia  OJTOV  8xo^8v  jcqo?  xov  A-oyo-u  gou,  ti[xl8  xvq  r8c6Qyi8,  vd  i^if^v 

jiaQaß^8'Vi)ü)fX8v  TTjV  al'TT]Giv  ojtoii  \iäq   8xafX8?'  f\  onoia  äXkr\    bkv  fjTOV 

jiapd   vd  Gr][X8icoGCopi8V  8l?    djr^fjv    8idA.8XT0V    ̂ i8Qixd  xiva  xaTd  'lou- 

Öaicov,  Td  OJioia  vd  Td  xQ^^^^^^^^  ̂ ^5  '^^^'^  xa0r]fX8Qivai?  xal  Gi^xvai? 

8idÄ8^ai?  ojioij  xdfxv8i?  \ie  xdjioiov?  gou  (piXovq    'lovöaio'u?*   ̂ dA-iGTa 
8id  vd  TOV?  Xi)r|?  Tai?  djtOQiai?  8X8ivai?,  jxe  Tai?  ojioiai?  8X8ivoi  dag- 

(*)  Ueber  dieses  Buch  von  lepo'&eo?  sagte  Sathas  a.a.  O.  S.  XVIII-XIX 
ganz  richtig,  dass  «es  immer  bis  vor  wenigen  Jahren  vom  gr.  Volke  sehr 
gelesen  wurde».  Ich  erinnere  mich  sehr  gut,  wie  eifrig  ich  dieses  Buch, 
als  mein  Vater  mir  es  zuerst  in  die  Hand  gab,  studierte;  ich  war  damals 
sechs  Jahre  alt,  hatte  keine  Ahnung  von  Grammatik  und  Wörterbuch, 
meine  Kenntnisse  in  der  Sprache  beschränkten  sich  auf  die  Kunst  des 
Lesens ;  allein  das  Buch  war  mir,  wie  allen  ganz  illiteraten  Menschen 
im  Orte,  ganz  verständlich;  ich  erinnere  mich  nicht,  dass  ich  oder 
irgend  ein  anderer  darin  etwas  unverständliches  gefunden  hätte.  Manches 
Wort  wird  uns  wohl  unbekannt  gewesen  sein,  allein  das  ganze  war  uns 
aus  dem  Zusammenhang  völHg  klar. 
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^oOoi  vu  vixortni  xal  he,  xuI  xuOe  aXAov  yoioTiftvcjv.  KriX«!  Xoi.iov  xrii 

f|  jiq6<;  oe  ei'vom  va  \i('i(;  exa^e  va  aÄohfxOou^Ev  tt)v  nXir\aiv  aov, 

(UXot  ̂ e  jtepianoteQav  ope|iv  exXi'va^iev  el;  tovto  "'^o)(>i7^ovTa;,  <iv  brv 
mpdXkj]  \]  xpiau;  f\  f]ueTeoa,  öti  noXkiov  (\vi)Q(i):iis)v  6.tou  iHX(yvv 

dvayvwaei  ta  oaa  Ttepie/Ei  r)  nipaYM-ateia  avtr],  xai  f|  xapftia  xai  6 

XoYi<T|io^  OeXei  ;rXTi()0(po(^)r|i)fi,  oTi  ol  'lovftatoi  evpiaxoviai  el;  :ihiyr]y*. 

Skuphos  (1681)  «OOavei,  xqitu  hixaiotaiE,  cpOrivei.  "Ew;  Jiöte 

ol  Tpiad\)Xioi  "EXXr\veq  Eyouöi  va  EVQioxcovTai  ei<;  xä  ftgöjia  ttj;;  hov- 
Xeiaq,  x«l  ̂ e  ̂JiEpiiqpavov  Jiofta  vd  tov;  :raTJi  fov  Xai^iov  6  ßrioßa- 

po?  Bpaxri?;  ew?  :i6t£  YEvoq  toaov  ev8o|ov,  xal  Euyevixov  e/ei  vu 

Jipoaxuva  EJictvo)  eI?  ßaödixov  dpovov  Eva  ai)£ov  xovXov:jd\\.,  xal  i'] 
XcoQaig  EXEivai?,  elq  ralq  OKoiaiq  dvaiE^XEi  6  opato;  tovto;  fjXiOs,  xal 

eu;  dvOpcojrmiv  },iopq)T]v  dvEtEiXa«;  xal  av  6  dopaTog,  djio  %iav  (pey- 

Y«pi  vd  ßaaiXEiJcovTai;  'A!  lv^v\ir\oo\\  ok  JiapaxaXo),  .twc  Etaai  o/i 

^Aovov  xpLTT]?,  djXfAT]  xttl  HaTi^p,  xal  ncbq  jraiÖEi'^EK;,  djiui]  bh  ̂ avaTCo- 

\Eiq  xä  TEXva  oov.  "OOev  dvioco?  xal  ̂   d|iapTiai(;  tü)v  'EW.Tivrov  Ejra- 
paxLvi]oav  tt]v  öixaiav  aou  6pY»lv,  dviaco;  xal  ei;  rfjv  xd^iivov  ttj; 

Ihiaq  tcüv  dvo^iia;  aoO  IxdXxEUöav  Td  doTpojiEXExia,  8id  vd  tov;  d(pa- 

viöT]?  djio  t6  JtpOöCOJTOV  xr\c,  oixov^iEvi];,  Eoru,  ö.T0i5  Elöai  oXo;  n''- 
ajrXaxvia,  GUYX0)pT]G£  xal  ößfjoE  EXEiva  el;  t6  JiEXayo;  xr\z  dn:Eipov 

oov  IXETiiioövvri;.  'EvOa)(.iT]öou,  OEdvOpcojTE  "ItigoO,  jito;  t6  'EXX)]vix6v 
Yevog  soxadi]  xb  JtpcoTOv  6:roi5  dvoi^E  Tai;  aYxdXai;  biä  vd  8exi^ 

to  Oelov  öou  EvaYY^^iov». 

Im  XVII.  Jhd.  fängt  auch  die  Kirche  an,  ihre  Sprache 

zu  vereinfachen,  weshalb  auch  Männer,  die  dieser  angehö- 
ren, wie  Dositheos,  Patriarch  von  Jerusalem  (16S0),  Sebastos 

Kymenites  u.  v.  a.  in  ihren  Schriften  nicht  mehr  das  von 
alters  her  hergebrachte  offizielle  Griechisch,  sondern  ein  mit 

anderen,  volkstümlichen  Elementen  sehr  temperiertes  Grie- 

chisch schreiben;  vgl.  Dositheos  «'Igteov,  üti  yp«<Povt£;  t6v  .ia- 
povTa  xaTttXoYOv,  xal  [ieXXovte;  teXo;  EJiidEivai  tco  TOf-icp  TiXdev  elc  xei- 

pa;  r^\^^bv  xttJioiov  ßißXiov  öioXov  ßXdaqpi^i^üv  xal  ̂ laXiGTU  JiXT^pEoraiov 

ßa)fxoXoxia;  xal  dxai^apaia;,  JiEpl  o)v  ov»v  Bf(T)  uXXote  EpoO^rv  nh\- 

peoTaia.   Nvv  bk  Xeyo(.iev,  oti  JiEpl  xr\<;  n'pavvixrj;  loi»  miiin  vr\q  'l\o^ 
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li^q  ctQxf]?  Xiyzi  oti  oi>88:roT8  f|  sxxXrjOia  djteßaXe  xavxTf]V,  xai  o\i(ac, 

8ev  XiyEi  dXi^Oeiav  6  0vyyQ«^£^?  t^^^  ßißXioi)  xal  ädgEi  ex  tcov  jtoX- 

^ü)V  öXiya,  8Jt8i8r|  td  JtXsiova  o)?  el'jtofxev  xal  xatd  nXdxoq  Ibiac,  IgiI 
jiQay^iaTeia?  egyov». 

Auf  diese  Weise  hat  man  angefangen,  diese  einfache 

Sprachform  auch  in  die  erbaulichen  Schriften  einzuführen; 
man  schwankte  aber  stets  zwischen  der  altertümhchen 

offiziellen  und  der  vom  Volke  gesprochenen  Sprache,  und 

mischte  allerlei  Elemente  zusammen;  vgl.  Agapios  Landos. 

Neo;  riagdöeLGOi;  ed.  1689,  S.  116-7.  'löovteg  oiJv  oi  ovyKlif\xoi 

xov  ßaatXeco?  toiovtov  '&av\idöiov,  EOK'kay'/yiödr[oav  xovq  xQiatiavoiJq 
xai  Tov  8JtaQ8xd^8(Tav  vd  fxfj  Oavatcoar)  xov<;  äXkovq,  vd  dcpavior] 

xoiavxr\y  \ieydXr\v  noXiv  jiok'dvi^Qcojtov,  vd  ̂ T]}xicoöfj  toaov  x^Qc^tGi 

ÖJiou  s7iXY\Q(xivav.  'Evixr]08v  o^v  i^  qpdaQyxjQia  tt)v  fxiaavOQCOJtiav  ai>- 

xov  xal  0)\i6xr\xa,  xai  Xaßcbv  ai/fxaXcoTOug  oXovc,  xovq  veovq  xä  xopd- 

öia,  (0LTiv8(;  r|Gav  jröAXal  (iijQLaÖeg)  djtfjXOev  elq  xä  ßaGfXeia  xal 

s8oa;Xa)G8  lOiaiJTTiv  jco^lv  Ji8QLq)T]jiov,  Tr]v  ojcoiav  6  beo7i6xr]q  Xqigtoc 

\is  xb  ii|jiiov  aifxa  ai)Toi3  s^i^yopaGev,  r[xi(;  djt8GT8d8v  avxcb  togo\3to 

jtXf|Oog  piaQTiJQCDV,  xäq  vixac,  auTCOV  xal  xov<;  dywva?  slq  ttjv  olxov- 

^svTjv  dvaxT^Qij^o^Ga.  "Orav  Ö8  ̂ jr8GTQ8q)8v  6  'Eßpaiog  8i^  tov  tojiov 
Tou,  Ecpaivsxo  tivq  eig  tov  Mqu  f\\iiQaq  KoXkdq,  togov  ojtou  ov  [xovov 

aiJTO?   äXXä    xal    OXOV    t6    GTpdT8U|J,a    8TQ8fX8V     .      » . 

Vgl.  auch  den  Anfang  des  'ExA.6yiov  desselben  (1679).  «*Edv 

81^  xovq  0(x)[iaxiK0VC,  71oXe\iovc,  e'xovGiv  ot  GTpaTicoTai  twv  ejriyeicov  ßa- 
GiXecov  JCQof^DfAiav  ̂ aij|j,dGiov,  xal  jtoXefxoiJGi  xovq  evavTiou?  fxe  togi^v 

dv8Q8iav  xal  yevvaioTi^Ta,  8id  vd  Xdßouv  oXiyov  8c5qov  xal  ßpaßeiov 

8JtlXT]Q0V,    JtOGOV    jrQ8JT8L    vd    7lQd^(0\iEV   f\\XEiq    Ol  XQ^-öTTCOWIlOl   KQOC,   TOV 

sjtoupdviov  ßaGiXea  tov  jtXoojgioöcoqov  xal  jravdya^ov,  ogtl?  ßpa- 

ß8i)8i  xal  jrA,r|Q(0V8i  tov  [xixqov  (la?  xojtov  fis  dvTajroöoGiv  djr8iQ0v;>!). 

Sebastos  (1703).  <^ndvTa  Td  dvdQcoJiiva  JipdyfiaTa  r\  8ivai  dyai^d 

r\  eivai  xaxd,  f\  \ir\XE  dyadd,  \ir\xE  xaxd*  xal  f\  elvai  exovGia  f\  elvai 

dxoiJGia'  Y\  \xr\xE  e'va,  \ir\XE  äXXo'  xal  Td  jiev  sxouGia,  8i  fxev  elvai  dyaOd 
xal  xaXd,  TijicovTai  xal  GT8q)ava)V0VTaL,  et  8e  elvai  xaxd  xal  qpa\5Xa, 

ij^eyovTai,  xaTaöixd^ovTai  xal  jiaißeojovTai*  Td  8e  Xoijid  pn^Te  eva  jirJTe 
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(¥XXo  f|  KQOTiaxnQiKr]  d\inini<i  hlxtu  xaxov.  «uuf]  f.I?  tov  :foo:nixoQn 

fiovov  rjTOv  exf)uoi()v,  hiu  tovjto  x(xl  xaTtftixuafv  tov  cu;  Orivuio^  au- 

Tov  xftt  To  Y8V0(;  toi'  oXov  u[i^)|  eI;  tou?  (iÄoyovou?  tojv  glvai  (ixov- 

aiov,  xai  ftiu  toGio  elvui  xcxxov  aipoyov  xai  axaTT]Y6^>7)Tov.  Aui  tovto 

!i7')iF  r'i  ToiiTOv  FlEv\)EQia  xfxO'  euDTijv  Tififj;  r\  e.tuivou  a*ifx  d)^  d.ißo- 
(ti\)FTOc;  x(tl  uxovaio?.  Oi^to)?  oi»v  ol  vfojtf(^)Oi,  6)q  xal  cv  ngooi^iioi^ 

fMyeh),  K(tQEQ\ir]vzvovGi  xttTu  TO  fioxoOv  auTOi?  TU  TTJ;  riXi)»ieia; 

pilTU  Ol  YEvvaloi,  ö{)ev  toiavia?  x6  y'  ecp'  r\[uv  d.-ro?.außavovoi  xal 
ta;  UÄOXQiaeii;  xui  outo3  tov  (peyYOu;  tfj^  dX7]0eia;  dva(fav£VTO<;,  t6 

axoTo?  ToG  alie-uftoi'g  dcpavi^eTai. 

Malakis  (1711).  ̂ v\ina^if\o£xi  \iov,  (piXoi,  dviao);;  x(ti  fj  dva- 

^lOTri^  fiou  [xe  xci|u,vel  vd  fpoßovf-irtL  Evrx  izQdyiin,  6:iov  bkv  f|u.-rooET 

v(x  EuoiaxETttL  et;  TT)v  xaXoovvT]v  Tfj;  xagÖiac  öac.  'HJevoo)  :tä)^  f] 
\iEyaXFnn\\q  Tfj;  ip^XH?  <^^^?  ̂ ^^  f|fx:Topei  vd  dXXd^T]  d.TO  Xoyov  ti];. 

'Aiifi»)  ön:oi05  eivat  Kxaioxr]^,  ipoßäxai  dx6u7]  xal  td  dftuvata.  Mia 

xaxi]  auvEiÖT^öi;  dcxQoel  :x{bq  xä  daTQO.ieXexia  xov  ovQavoii  --iE(p- 

Toi'v  uovov  8id  XoYOD  T]]q.  AvTf]  ojtou  eivfxi  (]  xoXcxok;  t(ov  .tXe(x  xa- 

xo\''()YO)v  xai  jTagav6|J.(ov,  OeXel  f^iou  xXF\|rr)  xal  d.TO  tov  {«jtvov  o/.)]v 
i\\v  dvaKavoiv.  ÖeXei  [lov  ipaivexai  döiaXEiJCTCO?  ei<;  tov  ̂ oyiniiov 

t6  eXeeivov  cpdvxao[ia  tov  KXeitov.  OeXei  |jov  ovyyyazi  xd  on}.iaTa  x 

EXEivaig  taii;  dva^iau;  jiXt^ycxIi;'  OeXei  uo\)  tapctJu  Tfjv  \|^'xi]v  [ik  ovei- 

fiia^xou;  ÖixaiOTaTOi'«;». 

Alexandos  Heiladios  (1714)  «  Kai  y^^^^I^^^^U  o  l^^o^S  fv 

BiiOXEE4i  xr\c,  'lovöaiag  ev  Tai;  i'^Epai?  'Hocoftov  tov  ßaoiXecoi;,  ri'- 

\*)v5  TjXf^av  |j,dY0i  djTO  dvaToXcov  ei;  Td  'lEQoaoXv^a  Xeyovte;  :tov  el- 

vai  6  YevviqOElg  ßaGiX£V(;tcov 'EßQauov;  LieifiT]  f]\iel(;  iSovte;  t6  doTpov 
avTOV  zlq  xr\v  dvaToX/jv,  f^XOa^Ev  vd  tov  jTpoaxvvt]ö(0^iEv.  Tovto  dxov- 

aa?  6  ßaaiXEiJ«;  Hq(jo8t]!;  ETaodxO)!  xal  oXoi  oi  'Iov8aioi  ̂ iet'  avioi». 

Kai  xaXsoa«;  oXov<;  tov?  d^^/'^^O^''?  ̂ "i-  "^^^'^  YO^^i.^i^ffi'?:  t*^^'  Xaov 

EQ(0TOvaEV  avTOv;  vd  [id^r\  Jiou  6  Xqioto?  y^^'^*^^"*--  Kxeivoi  8e  toO 

d:iTEXQiOi]Gav,  jrwg  y^^^*^^^*^  ̂ ^  B)ii^Xee(.i  Tfji;  'lovftaia;.  xaöco;  evqi- 

öXETtti  Y6Y0<^!^*'l^^^^ov  £v  T(p  -t:qo(p»]t7]  ovtcoc;  «*'Axove  HiiOXeeu  yM  ̂ o^ 

'lovöa,  öv  8ev  OeXei;  (pavf)  opqpavi]  xal  TajTEivf]  ei?  tov?  /]yov^ievov? 

TOV  'lovfta,   ejtel8t]   xal   d.to   tov  Xoyov   aov   OeXei    e|eXi>i]   f|YovuFvo? 
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6  OJtoTo?  deXei  |jti[.ieXr]dfi  tov  Xaov  [aou  tov  'löQai^X».  Tote  6  'Hqco- 
öiiG  y.aXioaq  xovq  yidyovq  xatd  ̂ lepo?,  xovc,  eE^iiatßv  dxQißcog  vd  \iddy\ 

TOV  xaiQOv  xov  äöXQOv  8X81V0V,  onov  8i8aaiv  sl?  tt]v  ävaxoXr\v'  y.a^ 

Evdvq  jtefiJtovta?  autoi)!;  sig  triv  Br]0X8Efx  eiJtsv,  uitayete  xai  8Q8uvr]- 

oaxe  naxaksjixcbq  xai  s^Qovtei;  t6  :i:ai8iov  dvaaTQ8\pavt8(;  boxe  jaol 

eiörjöiv,  vd  vndy(0  xai  lyd)  vd  reo  jiQOöxvvi^aco». 

Meletios  in  seiner  Geographie  (1728)  « n^oTepov  tcüv  dX>.o)v 

(18QÖ0V  xr^c,  E'UQCOJCT]?  ExaToixiödr]  f\  "EXXdg  vn  dvOQcaJccov,  d)Gdv  ojioij 

avTT]  8Lvai  Jzhf\öieoxeQa  sie,  ttjv  'Aaiav,  xai  81/8  t6  ndXai  \ieydX\f\v 
xai  äovyyiQixov  86|av  xai  XajiJTQOTr^Ta  Eiq  oXac,  xdq  KQd^eic,  xai  xd  Ugya 

xr\q'  öiOTL  lötdOi]  avTT]  t6  xaTOixr]TriQiov  tf]?  aoqpiag,  xai  dji'  ai^ifj^ 
öieöoOriGav  ai  k7iiaxr\\iai,  xai  etg  td  Xoi:n;d  }X8QT]  Tfjg  Evpcojn^?  xai 

dXXcov  TOJrcov  dji'  a^TTJ?  Tfjg  "EXXdöo?  8Jt8[iqp0r]Gav  djroixiai  ""EXArj- 
vcov  etg  öiacpoQOi^g  tojtou?,  SGToXLai9r]Gav  td  f]i&)i  tcov  dvdQcojicov, 

8id  Tü)v  vofACov  t(j5v  vo^oö^8Ta)v  Tfji;  ̂ EA,Xd8og,  xai  evl  Xoycp  8i7r8LV 

8Xa[x\|)8V  f|  ̂EXXdg  elq  oXov  tov  xoafxov  xai  8id  twv  AdycDv  xai  öid 
Tcav  spycov  xai  8id  tcov  8xaTQaT8ia)V. 

Im  selben  Jhd.  hat  auch  Georgios  Konstantinu  in  seinem 

viersprachigen  Wörterbuch  (1757)über  die  ngr.  Schriftsprache, 

die  damals  üblich  war,  folgendes  geschrieben  «öjiod  dv  r\  f\\xE- 

xiga  bidXEKxoc,  jroXiT8iJ8Tat,  xai  f\  svasßeia  xf\q  'AvaToXixfji;  EKxXrioiaq 

xr|Q\jTT8Tai,. . .  xai  axoXeia  aw^ovTai  xai...  8Jt'  djißcovo?  GDvexca;  xt]- 

QVTTOi'Gi  Xoyo'u?  ovvd£\ievovq  fxe  ttjv  nXiov  dv^]Qdv  xai  yXacpvgdv 
qjQaGLV   xai  xaTd  tt]V   djiXfiv  f||AC0V    8LdX8XTOV  8ig    ejirjxoov  jtdvTCOv.. 

'AjtO     TT]V     8XÖ80LV    XoiJCOV    TWV    djlXcOV    X858COV     T0l5    JiaQOVTO^    X85lXOlJ 
xai  TTjv  eirjyT^Giv  tcov  sXXtjvixcov  eig  äXkac,  A858L?  jrdXiv  8XXr]vixd(;, 

dXk*  8L?  t6  -^[aetsqov  ysvo;  togöv  xoivd^  oSgte  vd  Tdg  ojiiAoijgiv  ai 
yvvaLX8?,  Td  JtaiÖid  xai  6  jcXeov  xoivog  Xaoc,,  ̂ eXovol  OD^jr8Qdv8i  . . 

TTjv  8ijyAa)TTiav  xai  yXacpi^QOTi^Ta  Tfjg  ̂ ^8T8Qa(;  ̂ LaXsxTOv,  eXXriviöo? 

xoivfic;,  jrapax^siGT]?  Jiapd  Tfjg  aQxaiac,  xoivfj? . . » 
Auch  Elias  Meniates  «Elvai  xai  dUoi  öiiov  tov  Xi^jcovvTai, 

dv  öev  TOV  kimovvxai  oi  XpiGTiavoi*  tov  XvTtelxai  6  oii^avo«;,  xai 

GX8Jid'^8i  fX8  ßai^iJTaTOV  oxoTog  t6  yaATivopiOQqpov  jrpoGCOJtov*  tov  Xv- 

jieiTaL  6  TjAio^,  xai  nQvnxei    819  £xX8ii(^tv  Tdg   dxTlva?*  tov  XvjieiTai  f) 
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yfj,  xal  apiETai  fXJto  lov  xXovov,  xal  avoiyet  tcx  ̂ v^]^ETa,  x«l  nyi^ei 

ujto  (xvcodev  e'üx;  xato)  t6  xataTreraofia  xov  Naov  lov  Xv:iovv»ai  xal 
auTOi  ojcov  Tov  eötauQoaav,  odev  f7TQe(povTai  tvätovie^;  eavxojv  la 

öttjOt].  'Eyw  riXOa,  o'xl  ftia  va  oäq  xfi^co  vu  xXaunrrE,  i]).{ia  Öiu  vd 
oai;  xd^o)  äizXCjq  vu  xataXcißeTE,  tl  elvai  to  :id\)o<;  xov  Xqiotov,  eI; 

Taiitcx  id  TQia  xecpdXaia.  IIqcotov  T15  Eivai  exeivo?,  ojiou  e-iuOe,  htv- 

TEQOV  Tl  e'jiaOe,  xal  tqitov  8id  xi  e:taOe.  ÖeXete  uxovoei  eI;  exeIvov 

onov  Eiiade,  \iiav  d'xpav  avyxaxdßaoiv'  ei?  EXEiva  6.^ov  e.-iqOe,  uiav 
dxQttv  i):ro(iovT]V  xal  ftid  exelvov  oäov  RjiaOE,  ̂ iiav  dxpav  äyd:n]v. 

Kai  dviocog  Eii;  t6öt]v  ai'yxaTdßaaiv  Öev  OeIete  Oavpidoi]-  eI;  toötiv 

vjio^ovT]v  Öev  '^iXexe  ov\i::iovior\'  ei?  tooijv  ayd-TT^v  8ev  öeXete  £17/1- 

QiaTi^oT]'  TOTE  xal  ̂ e^co  EiJiel,  moc,  f\  xaQÖia  oaq  Elvai  .lEToa  oy}.r\Qo. 

TEQa  änb  Exeiva?  6:n:oi5  EayioOriaav  elq  xov  Odvatov  to\5  Xpiatov- 

Vikentios  Damodos  aus  Kephallenia  (1769)  in  seiner  Te- 
XVTi  QT]TOQixf|  «Eivai  TioXXaic,  xal  5id(pooai?  f|  TE/vai?,  dnb  xals; 

ojtoiai?  Y^'^ö'^''^^^'^  JToXXd  ̂ avfxaGTu  eQya  ei?  tov  x6ö|.iov  ö^o?  6ev  Ei- 
vai OaupiaaTOTEQTi  te^vt]  dito  tt]v  qtitoqixt]v.  AiaTi  (.lova/i]  avTT]  e/ei 

E^oijaiav  djrdvco  £i?  Ta?  xaQÖia?  Tüiv  dvi^pco^cav.  Movi]?  etovttis  e860») 

üXi]  1^  8ajva|iL?  vu  xpaTT]  t6  ßaaiXeiov  ei?  tu  nddr]  ttj?  i|n;x'»l?,  >tal  vd 
TTjV  ßid^T]  vd  öexstai  Exem^v  Tf]v  xivt)öiv,  ei?  Trjv  ojioiav  xr\v  Eixe 

jiapaxivT^Gei.  Avxr\  Eivai  ojtoij  eI?  Td  8ixaGT/)pia  f.iF  ßQOVTcoaav  ifco- 

VT)v  ̂ coyQacpi^Ei  £i?  TO  jiQoowjTOv  TCüv  xQitcov  TT]v  Ta9axT]v  TT*]?  xa^)- 
öia?,  auTT]  ojtov  dvdjtTEi  oXai?  Tai?  cpXoyai?  Tf]?  opyil?,  8id  vd  xa- 

TaxavGT]  Tc5v  jiapaßaTcov  ttjv  dvouiav.  Avxi]  Eivai  o.iov  ev  toi?  8i]- 

piriyopiai?  xd)Qa  ̂ opwvEi  Tai?  EXjiiftai?,  TCOQa  xpd^Ei  tov?  q)6ßov?,  TCüpa 

GXEJld^EL   djIO      8VTQ0JtT|V    Td    O^fiaTtt    TCÜV    dxQOaTWV.     Al'Tl]    eIvQI    TEÜ)? 

(yg.  teXo?)  OJtov  ei?  Td?  JiavrjyajpEi?  E:iiaiv£L  Ttov  r|()a)(ov  t»)v  dperiiv 

xal  -ößpitiEi  Tcov  6xv)]Qtov  TT]v  xaxiav.  TavTi]?  ti")?  texvt]?  Xouiov  bq- 
XO^iai  vd  £|r]y/)G(x)  tt]v  (puGiv  xal  t»]v  ouGiav,  öid  vd  xataAcißi]?  ti 

Eivai». 

So  sehen  wir,  dass  man,  wie  oben  S.  12 -i5  gesagt  worcien 

ist,  während  dieser  Jhd.  allerlei  Konzessionen  an  die  ge- 

sprochene Sprache  gemacht  und  viele  mit  der  Zeit  veral- 

tende alte  Kiemente,  wie  z.  B.  die  einfachen  Tempora,  Fu- 
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tiirum,  Perfectum  und  Plusquamperf.,  den  Infinitiv,  den  Da- 

tiv udgl,  aufgegeben  hat.  Die  dritte  Deklination  des  Altgr. 

aber,  die  den  allerwichtigsten  Unterschied  in  der  Flexion  des 

Ngr.  vom  Altgr.  ausmacht,  wie  auch  der  Gebrauch  vieler  alter, 

bloss  aus  der  schriftlichen  Ueberlieferung  bekannter  Wörter^ 

und  die  alte  Orthographie  wurden  während  aller  dieser  Zei- 
ten stets  beibehalten.  Nun  wurden  diese  alten  Elemente,  bes. 

seit  dem  XV  Jhd.,  oft  mit  vielen  anderen  der  Dialekte  ge- 
schmacklos gemischt,  und  man  schwankte  wieder  immer  und 

immer  im  Gebrauch  sowohl  der  alten  wie  der  neuen.  Dieses 

ewige  Hin -und  Herschwanken  war  aber  seit  der  Mitte  des 
XVIII  Jhd.  nach  der  Erscheinung  namhafter  Schriftsteller, 

wie  Theotokis,  Wulgaris  u.  v.  a ,  und  bes.  Koraes  nicht  mehr 

erträglich.  Oben  S.  54  ff.  haben  wir  gesehen,  auf  welche 

Weise  Koraes  und  seine  Freunde  die  Sprachfrage  angesehen 

und  gehandhabt  haben. 

Um  allen  klar  zu  machen,  dass  der  eingeschlagene  Weg 

der  einzige  war,  dem  die  gr.  Nation  folgen  musste,  will 

ich  schliesslich  einige  Sprachproben  aus  Dialekten  an- 

führen: Vgl.  Xqovlxov  MaxaiQ«  S  78-9  (2d{>a,  Meaaicov.  Bi(3iAioO. 

Bd.  II)  aus  Cypern.  'H  bz  priy^'-^cc  exdraev  et?  tov  ̂ Xiaxov 
elq  xb  öidßav  xovq  yiaßaXXdQibsc,  xai  oAo\^  xov  Aaci)  okov  eöidßaivev, 

xal  Eüxiazv  xä  gov^d  xr\c,  xai  jioTxev  jisyav  nXdyiav,  ojc,  yiov  vd'xev 

jreO-dveiv  6  vloc,  xr\c,  6  Q^ya^'  xal  s.yivr\v  \ieydXr\v  Xvjir\v  vu  ttjv 

'0(OQ8i  xivdq'  xal  ei/sv  \xiyav  qpoßov  ei^  xr\v  xaQÖiav  tt]5,  ttjv  Xa- 

Xcbvxa,  6  dsbc,  deXei  jioig8lv  xqiglv  xal  'ösXco  xct^ei  xd  Jiaiöid  (loij, 

xal  JtaQaxdXev  tov  jidaav  evav  ax;  yiov  eöiaßaivaGiv  [xr^Öev  jtoigoi'v 

dyavdxTrjGL  Toi5  Qriybc,  xal  ÖQyLOTf]  xovg  6  dsbc,  xal  ̂ aXeiipr]  xovq'  xal 
eXdXEV  xovq  xo  \ie  \xEydXr[V  TaJceivcDGiv  xal  yXixia  Aöyia  xal  jtoXijv 

yiXd\xav..».  Und  aus  SaxsXXdQLog  Ki^jiQiaxd  IIS.  216  <Td  x^Q"^^ 

oov  xd  jiaxoDXd  jieQTGdvia  q)0QT0)^8va,  vd  x6  '|8Q8v  f\  [xdvva  oov  Kcbq 

8V  ÖLxd  fxo\)  jieva.  *Adjt'  ötav  dQX8iJX8Tai,  ev  öjiOQqpLd  Toi5  tojtou, 
n   ötav  djioxca9i^8Tai,  8v  gxoto^o?  xäyQCdnov». 

Racconti  Greci  di  Roccaforte  (1886)  II  S.  19  ("Eva  ßidyyio 
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el^e  Evav  avSpa  xai  \ii(t  -»/i^vaixfx  xal  xov  eIjtr:  tnov  ndinf.  rr/acptei, 

xal  EY^  "^''^  xfifAC)  TOGGE  Öo-uXeIe.  Tfig  eIjte:  Ti  cx^i  va  xri^ij;  ''Ex^ 
t6  jtQCDTivo  vd  \xExr\Q(i)  10  GJtiTi,  .Toi  r/O)  vd  (frreiciü)  i6  xQEp^im, 

noi  e'xw  vu  ßdA,a)  tt]  cpXoxxa  vd  cpdr],  (lo.io  xi  xQOiyzy  r\  (f?.6xxa,  exo) 

vd  xd^io)  t6  GJTCDpii*  dojio  TL  xdfiCL)  t6  GÄü)ni,  F7/J3  vd  .T/.uvü)  id  ()ovxa. 

*'Aqte  Eyßa  oov,  GxdipF,  xl  lyw  gtexod  xal  xdpioD  ie  öov/.eieoe.  'EoidOi] 

vd  xdfAT]  IE  ÖouXeiege.  TOJio  6  d'vÖQa  eIjte:  *'Aoti   ̂ -^aivü)  vd  \itir\QM 

XO    GJTlTl'    d'QTl    KO     [XETTJQCl)    TO    GJtltl,    TEld^CO  TO  XpEpttTTl,    cIqxI    EXW  vd 

ßdXo)  TT]  (pXoxxa  vd  cpdr).  'Eyi dßr]  vd  xi]  ßdXy]  rr]  cp?.6xxa  vd  (pdj\ 

xal   ToiJ    ecpvyE.  'Exd{)i£    exeivo    d^dvo)     <;  td  yßd  xal  id  exXoe...  . 

Aus  einem  kretischen  Briefe  «  AÖepcpoxtE  uov  xa^-rErdv-rEfop- 

ydxi,  ÖE  gatECO,  av  dvaGtopaGai  rovia  8d  .-coi5  Od  oov  :iG)  \ik  xi\ 

bsvva.  Sv\iäoai  t'  'AfXJtEXdxi,  Jtoi)  'vai  '/xioliho  d.-rdvo)  ';  Eva  ba- 
TiovQi  od  qpuGixo  gdoxQO  xal  ßyopi^Ei  äno  xEid  togo^  xoo^io;  yvpou 

yvQOv;  dvyiäoai  od£v  Exa^o^EGTavE  'xEid  ';  tg'  oddÖE;  tu)  Tovpxd) 

X*  EQyo^ovdga^iEVE,  x'  f|j  dcpEÖjd  goi'  f.ia;  EÖiyovGovvE  x^'l^*^  ̂ j^-* 
xoDßsvTE?  xal  [läq  EJtaQTjyoQJE^  xal  [laq,  £gdQftjü)VE;  fi£  id  Xoyia  aou, 

310)?  6  JtoXEfiO?  djtov  xdvapiEVE  [IE  tgI  Tovpxov;  Elvai  d'yio;,  jaii  'vai 

jd  iTjv  jratQLÖa;  'At^EJca  'vaGtOQdGai  xu  tovia  8d;  "E !  Jioio?  dd 

\iaq  TO  'XsyEVE  tote?  ebd,  Jtcag  Öe  Od  n:EQdGOvv£  |aovt]Ö£  ÖExa  xßovoi 

xal  Od  'xcofXEV  ndXi  xä  l'öja,  gciv  vd  n:o\5|.iEV£  d^bETfe,  xal  Toia  toia 

Gvvak'kr\X(o  [laq;  Jtoiog  Od  [lac,  x6  'XEyEVE,  iiCbq  xb  jaxQO  \iac;  xb  Ko)GTfj, 
jrou  |ia?  EJaTQEvJEVE  tgI  JiXTiYa)^£V0D5  xal  :roi»  xaOcbc;  Od  Oi'^iuGai  tov 

EJifJQEVE  TOTEGd  '?  t'  Axovia  TTjv  ̂ ^Epa  dd)v  \jn»xw  f^ivid  TOvpxixT]  bciXXa 

|(6(papGa  '(;  to  pi^dqpTi,  EÖd  Od  tov  EbiGTayxwvi^avE  XpiGiiavol  xal  Od 

TOV  EJiTjyaivavE  Gd  vd  'x^^  Eivai  cpovE?  d:r6  to  ghiti  dov  '^tt]  Xcopa 

'?  TO  x^t^i^J  0o)QEi5  Jtc5(;  fiaq  Exaiad^iGavE ;  'AvdOE|.id  tg'  d.^ov  'vi' 

akia,  ojioioi  xi'  dv  Eiviai». 

NeoEXXT]vixd  'AvdXfixTa  II  S  55  (Märchen   aus  Nd^oc)  ̂ IIfvt* 

£|e    \iEQSq   GCtV  fjOfiXa   vd    JtElvdGT],    fjlpOVVl^EVE  xdTl  Xiq    X*    flTpCOEVE     ';  TO 

JTOÖdpi  x'  f|xoi|i,oi3vTav£  'q  tov  xd(.iÄO.  ̂ uv  tov  gcoOi^xov  oi  .Tapd- 

bsq  x'  eY^eve  xi'  djioÖEVE  jicü?  xor\  xvx^q  xov  've  vd  xaTttxdiGT]  Ixel, 

fifXJirjxEVE  ÖonXdxi  '?  Eva  jrQa(.iaT£VT(tfiixo  yui  vd  ß<tvi)  to  ijHo^iiv  tov 

xal  TO  xoip]oi6v  TOD-   |iEGa  GE  hvb  xQEig  [i^yfc,  xb  ̂ 4.tavTi');avE  t^ei^ 
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[idoi  x«l  xov  Xeve:  IToi)  ßQ80r]X8(;  low;  'HQ/ivi^eve  t6  jtaiSi  dtJt'  äg- 

X»")«;,  iiGic,  fjOeXe  vd  (le  Jidpr]  piid  ßaodoJtoijXXa  kl'  dvT]|i8Qa  XGr\  ßXoa? 

{)jtf)a  JTQO^  v8q6  ̂ od  x"  e/aaa  ttjv  jroQta  x'  f|xaT8ßr]xa  |j,id  oxdXa 

x'   Y]Qda  85a) . . .». 

Archiv  für  mittel  -  und  ngr.  Philologie  S.  130  (Märchen 

aus  Thera)  «Kai  idvta  fiyivrjxe?,  'Ayivv'Y\xr\  ̂ oij,  etGaSd  d'GXT]fXT|; 

A881,  «"Hqy^1<7£?  vot  Q^H?  ̂ ^  M-'  £^9T1<;»  IjxXaia  x'  fiyivrjxa  etaaSd.  Md 

8Aa  Jtoi5  TTjV  jTr]8  'g  to  JtaXdxi,  \iä  bkv  xi]v  sydjta,  jrapd  ejn^aiv8  xdtco 

"?  TT)  ßQTJGL  x'  TJxÄais  x'  f|Ovfxoi5vTav8  TGT]  xcßTziXXaq.  Avxä  xd  XOfX- 

jidOia  jToij  TJQQile  fxea'  '^  tr]  ßQVGL  avxr\,  f|Yivr)xav8  evayiXi  oXoxQ'ugo, 

xai  ji'  auTO  fj^eßttQiovvTave  t6  ßaoihoT^ovXko  xal  ftev  t6  'yvoid^s 

jiid  \ir\bk  id  tt]v  ßaGiÄiGGa  \ir\b£  JiQä\ia.  'HYYaGTQc6^x8  avx}]  y\ 

äoKY]\ir\  xal  xov  'kee  «Sd  y&vvY\o(x),  devd  'qOt]  x'  f|  ö^OQq)id  |iou».Ai>- 

xbq  änb  xb  jtqcdI  'iGa  [xs  t6  ßpdöi^  fjxd^ovvta  'g  tt]  ßp-uGi  x'  f^jiai^e 

JA8  TO  x^^i^-  'HßdQ{)T]xs  avTT)  vd  ̂ )dr\  xb  xs^t,  Gav  x6  \iade,  jtcog  t* 

dv8^T]Ta  t'  äyydoxQiv  xt,r[ . . .  ». 
Aus  Aenos  (EvXXoyoc,  Kcov/jcoXeco?  IX  S.  369)  «Oö  nar\\iivovc, 

ov  XiowxdQq. .  jtaiQV  xov  \iOvt,bQdyi  t'  '?  toi»  X^Q  ,  JtfJQ  toi5  8()6[iOD  xi 

jidy  x'  r]i)Qi  TOiJ  öevÖQO'u  xal  xd-O^Gi  dviixQ  xl  qpi32.aYi  ?i6tl  vd  ßy' 

o^  oqpioi;?.  "YGT8Qa  jioiJ  xoufxfxdt  ßY»1>ti',  xi  Yl^bg  dv8ßiv8  '(;  totJ  8sv- 
bQov,  xov  Tvd^  [Aid  fis  XOV  \iovt,bQdyi  x\  xov  gxotougi,  xl  xoq^i  [.la- 

xQ8d,  x'  djte  lajiAcoOxi  'g  touv  fioxio-u  t  öivöqijoij  n  djroux|j,i]OxL.  21 

KOv\i\idx  fJQTav  xl  jaiTOL,  jatl  s^Jtav  xi'  dfxa  toi^v  eYöavi  xl  k\iovv- 
xaVy  x^^^civi  vd  xovv  ißYaXvi  xd  ̂ dtia  t.  Totl  ßdAavi  |ivid  q)ODVT] 

tdüTO'uöia:  Mr]  babd,  \ii]  [idwa,  jail  avxbc,  gx6toi^g8  xovv  bq)iov 

ji'\xaq  exQovyi.  Ton  g'  toijv  sxavav  jrJGxioi^  jil  xd  opxsQdxq  xl  xjioijvTav». 
Kretschmer,  der  lesbische  Dialekt  S.481  «Mvid  qpo\)Qd  f]dav 

XQEiq  xXicpxiq  :  fidav  xa?wol  xXsqpTig.  ITfJYav  \  sva  xovQio,  'S  xov  öqojaov 
jiov  jiaYalvav,  ßQfjxav  dxofia  evav^  exXiqpn  xov  cpeG  an  xov  xoicpdX 

tgI  t6  'ßa^L  \  xov  gogrpov  x.  To'uv  cptd^av  j'  dlX  oi  xXeqprig  tgI 

Touv  QODTfjGav :  Ti  texv'  xdv'(;;  Tg8ivod(;  xc,  8Ijcl:  Ssqou  xXeqptg* 

8QxovM''^  "^^  öfjii,  TL  fiaGTODQg  8L[i'  lYco.  Aev  j  äW  \  Tl  bo\;Q8Lg  vd 

xdv'g;  bouQO)  vd  xÄsipou  Taßyd  djiouxdTOi'  dji  tv  0Q\}a  jroii  jrAa- 

Hcov*,  vd  p]  jii  xaTaXdß.  bpaßoi),  t  eijrov,  toI  ̂ eig  oi  ̂ 8/.oij[ai  jd  te- 
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TOia  ftXux.  nfjyav  \ikq  \  xov  y.f^^C^Io.  {^Qimaiv  Fvn  xnX  fxXiJfti  (>68ia 

'(;  fiva  haxxak  mi   '<;  xov  rloT/ov  .... 

WXtt)  St.,  ÖpaxLxa  (Athen  1<X)5)  S.  217  -''P]va  gaipo  x  ?va  C«- 

[idv,  7)d""^  ̂ ^""^  ßaaiXF;  x'  elye  eva  xopita.  'Hdav  .loXv  O|iopfpo. 

"OaoL  ßaöiXeöe?  fjdav,  yovX'  t6  yuQei^ava  t6  •'/^lÖEXav  va  t6  xavva 

vvcp'  ojtOLog  t6  yvQEvyE,  x'  8va  j-taoagoV  rov  Eßya^e.  Taxoc  xal  jivia- 

voii  \iEydXov  ßacriXe  y^^o?  x'  el;r8  :  "Ag  :tdyo),  Xey,  x*  lyu)  va  to  yi»- 
peipo),  va  Sjoij^i,  xi  :rraQagcofx  Od  ̂ e  ßydX.  Kiva  nk  xb  ̂ icpo;  dov  xai 

jiT)yaiv'  '(;  exelvo  t6  [xeQoq.  T6  ̂ aOvi^axEi  xal  t6  xopiia  tt^  ßaai)i, 

nov  yr\QX£  avxbq  vu  t6  yvQeij;,  Bxoy[idV  bvo  xoia  :ro\'':iovXa,  xa/£Uf 
Xiy  jiexueC»  TJ^egye  avTOV  tcov  Jirjyaivav  xal  xddava  avTOi  .tov  t6  yv- 

pei^yav  ddixQv  oxb  ßaciXe  xal  xu  ßdv  'g  exeiv  t6  do.io.  T(l)(.iti  la 

ETOi^aae  t6  xoqltg,  X^^^^d  xi'  aiito;  xi]  boQta.  'Pota  <''0  ßaöi>i<;  licoa 

8v;»  '0  öoijXog  eijie   «Meoa  ev».  Tov  bepvoiJva  jieaa  avrov^. 
OdiJiJiOD  OdiJtJiiöov,  ̂ xavQoq  xal  Stavpov^Jva  aus  Pontos  S. 

9.  "Ix-  "v  ̂"-^Ti  ̂ M-^  'f^'v  öiXidxXepov  f](j.a()Ta  rniaota,  dx«  ol  e^ydi' 

ETodxcooav  id  cpvXXa  x'  eqxo^vtov,  xi'  öyo)  dxo|.idv  t6  cpayEi  ̂ i'x' 

EKQocpxaoa  xal  xd  0'  dxoijycü  td  oixi\xia  dji'  lyEivov  I  vto  vd  cpxdyur 

fi^apta  x^Ijt;  £öaGiQ£\pa*  dat'  lÖExa  tt]v  OuyatEQa  n'  itjv  Maßoi'ÄXav 

xl  dv  fidapoco  t'  dxouXi  |i,'  jca  EÖsxa  ävxd[iOLV.  'EXiyov  ymQtiji  x*  Ijioi- 

vEfiEv  TO  novXXoizo  \i.  'EoxoujAVE^  avxd\.iav  d.Tov  pxovvov«;,  lyEivE  Icpiei- 

vEv  t'  dij^Lfio,  oyo)  ET^dxcova  Td  itaTiT^m,  EjAiXidxxovTovv  t6  xoqxot, 

yoiJ^T  EOrjxvafXE  t6  laXnbv  OLTcdv  xal  jiqIv  v'  dpxo^'VTav  oi  EQydi,  t6 
q)ayEiv  etov  jtdvTa  x^^o^Q-    A|.ma  dTCopa   vd  Gxov|.iai     uavaxenoa... 

Diesem  buntscheckigen,  in  der  Schrift  ungebräuchlichen, 

den  meisten  unbekannten  und  höchst  unangenehmen  Wirr- 

warr von  Dialekten  gegenüber  stand  seit  Jhd.  die  im  ganzen 

einheitliche,  in  der  Schrift  stets  übliche,  allen  bekannte  und 

sehr  gefällige,  echt  nationale  einfachere  Schriftsprache.  Es 

ist  also  ganz  natürlich,  dass  die  Griechen  diese  Sprach- 

phase immer  und  immer  den  verschiedenen  Mundarten  vor- 

gezogen haben;  gerade  das  Gegenteil  wäre  ein  Wunder;  in- 

dessen die  Wunder  sind  immer  etwas  wider  die  Natur,  uiul 

die  gesammte  gr.  Nation  konnte   doch  unmöglicJi   während 
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so  vieler  Jhd.  aus  verblendeten  Toren  bestehen,  die  wider 

die  Natur  vorgehen  wollten;  im  Gegenteil  es  bleibt  der  alte 

Spruch  im  ganzen  immer  wahr: 

"EX}.r)veg  eioiv  ävdgsg  O'ÖK  äyvcbfioveg 
xal  fxeTO.  koyiofJLOv  ndvxa  noLOvoiv  rivog. 
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